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هذا الكتاب هو نتيجة كتاب أكبر «انشطر» على نفسه. فلضرورات تقنية وأخرى متَملَّقة بالقراءة» ارتأى 
مؤلف هذه الدراسات الفكرية ومترجمها والناشر إصدار ترجمة الدراسة الطويلة نسبياًء «صيدلية أفلاطون» 
tnاP de‏ ieع«صrوطم‏ س1 التي كان مخططاً في البداية لأن تختتم الكتاب الحالي» ارتأوا إصدارها في كتاب 
منفصلء يصدر قريباً. من هنا ننصح القارئ (دون أن يكون ملزماً بذلك) بأن يقرأ الكتابين معا إذا ما أراد أن 
يكون لنضه فكرة معمَقة عن أعمال دريدا التي تحتل فيها «صيدلية أفلاطون» مكانة مركزية إذا جاز التعبير. 

العنوان الذي ارتأينا إعطاءه للدراسات الحاليَّة : «الكتابة والاختلاف» والذي يلخص المحورين الأساسيّين 
اللذين انعقد حولهما فكر دريداء مستعار من كتاب له يحمل العنوان نقسه لا نقدّمه هنا في ترجمة كاملةء وإنما 
نترجم منه دراستين («مرح القسوة وحدود التمشيل» و «القوة والدلالة»)» أما الدراسات الباقية فآتية من مؤلفات 
أخرى يجد القارئ بياناً بها في لائحة المصادر. 

ی وا تشرنا ترجمة الدراسة «مرح القسوة وحدود التمشيل» في «مواقف» (العدد 43» سنة 1981)» وقد 
أعدنا هنا ترجمتها بالكامل» كما ونشرنا ترجمة «القوة والدلالة» في «الكرمل» (العدد 17» سنة 1985)» وقد أدخلنا 
عليها هنا تنقيحات كثيرة. 

المترجم 


محمد علال سیناصر 
رئيس شعبة الفلسفة فى منظمة اليونسكو العالمية 


في اسم جاك دُريدة* أثر أنتماء قديم» إن لم يكن سيماء لما خاضه منذ شرع بتدريسه 
یاه وا تاق اليه من عطاس الفكر وفرؤهة على منكرع الامي فة ن مار 
جديبده في نظر وقف تل صيع العلمانيات الخلة: وشرح غوامض «علم الظواهر» في 
محاولات جديدة لا تخلو ن غمؤض وحوالك. فإن تم نقل بعض ما كتب إلى العربية» فذلك 
بفضل صاحب المبادرة الطب اياعر الشاب الذي عرب بعض التصوص الرئيسية لقيلسوف 
باريس الأخ كاظم جهاد. وما كان كي عمله» ويوصله إلى القارئ العربئ» دون اهثمام الناشر 
المغربي الذي فهم مهمّته فهماً ليسرشائماً(ولا ذائعاً بين زملائه من منتجي الكتب وتجَّارها 
فى يومنا هتا ومُعرّب دريدة إلى ذلك» 9 احير للطائف النظر الفلسقئ؛ وقد ذهب 
صوبه ليبلّغ رسالة تعريف قد تهف بعدهاء وربّما بهاء ارياج آمال منعشة» جديرة بالحفز على 
مشاكلهم ليست مشاكلناء وأن آفاقهم» على مساهمتها في فتح مراشد العلم العالمي» تضيق عمَّا 
هجم من مستجدات أخرست الحكمة قديمة» وفجّرت نسقهاء كيفما كان لسانها واتجاههاء 
تفجيراً ليس بَعْدّه جبْر. فشتان بين ما نحن فيه من علوم موزعة بين اختصاصات المواضيع 
*) آثر كاتب المقدمة أن يكتب «دريدة» بدل «دريدا» ليشير إلى الاسم العربي الشائع؛ قديماً بخاصةء «ذريد» ومن حامليه الشاعر 

الجاهلي دريد بن الصمةء واللْغوي الشهير ابن ذريد (مترجم الكتاب). 
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والمناهج والمتاحي» وبين ها فهمه السابقون الأولون من غلماء العرب والملمين» إذ جملوا 
من العلم حكمة ومعاني تَنتقّى منها الجواهر انتقاءء فيصبح العالم هو هذا السّعيد. الفطن إلى 
خير ما تمع» والحافظ أحسن ما كتب. ولكن كيف السّبيل إلى تمييز خير ما تمع وأحسن ما 
كتب» وأشرف ما يُؤثر ؟ وما معنى الماع والكتابة والأئر ؟ فلئن أردنا إظهار القارق بين 
الفكر المرب الكلاسيكي من جهةء والاهتمامات الحالية من جهة أخرى» لَظَهَّر ذلك في الك 
بقدرات؛ التميبز البوروثة» وها بيتهولة العملية اللي تح المقل فيصل عادل قاطم ظاحر 
يكفي لتأسيس الرأي ووضع منهاج لا يضل من تمك به عن سواء السّبيل. لذلك أرى أن أوّل 
باب يولج إلى المغامرة الفكريّة الريديّة هي التحقق من هذا التساؤل وتبيان السّبل التي 
تؤذي إليه من وجهة نظري. الأولى تبيّن كيف تنتهي إلى ما تبناه دريدة من الاستنطاق 
الأنطولوجى الهابدغري. والثانية تخترق سؤاله عمًا انتهت إليه التجارب الفلسفية الحديثة في 
یا ا ا و ا ن ا ا ر م و 
الفكر التي يُحاول إظهارها. 


د زفقت فضا با الفكر مد يدا تة القلفة إلى قاض شى فعا وتال دة الم دة 

التي تذود عن حق الحكم العقلي بالدليل والبرهان» في ما سَمّي ب«العقل». ولننتبه إلى أن 
f ê‏ 

كاليونانية واللاتينيةء والألمانية. وللتقريب» ف«اللوغوس» اليوناني هو أقرب إلى المنطق في 
معنى اصطلاح المنطق منه إلى «العقل» العربي (أعني في اللّغة العربية الكلاسيكية). 
و«الرَاسْيّو» اللاتينية أدنى إلى مفهوم الحساب منها إلى التحكّم والتكيْس الذي نفهمه من العقل 
إذ يُعَقَل صاحبه فلا يتورّط في المهالكء أي يحبسه عنهاء كما قال اين منظور في «اللسان» 
الشهيرء اقل عمن سبقه من واضعي المعاجم. وهناك علاقة بين «اللوغوس» و«الراسیو» ترجع 
إلى سياق فني ومقام موسيقي - رياضي» كما بيّن ذلك العالم الهنغاري أرباد سابو في بحوث 
مستفيضة لخصنا لمراتها قبل سنين. فالمفهوم» عند الرَّياض القديم أُرْكتاس كهاط»۸۲ يقوم 
على مجرّد الافتران بين عددين»› أ کان شکله. فهو علاقة «تزو يج» ععةام اه٣‏ لعددين 
مختلفين طبعاء ومختلفين› كذلك طا عن الصفر. ولقد دی تطبیق اللوغوش: على 
الحساب واستعمال «الرّاسيو» لتعيين الحمَى الصغيرة المستعملة في عمل الحساب الرّوماني» إلى 
ترجمة «اللوغوس» اليوناني كمصطلح فني رياضء» بالكلمة اللأتينية «راسيو». يهمَنا في هذا ما 
تحمّله مفهوم العقلانية الغربية من ثنايا معلويَّة ترجع إلى تفكير طويل وممارسات علمية 
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وارتباطات بنظرية الموسيقى وغير ذلك. إن فى كلمة «الراسَيُوناليسم»» التي جتدها مجدد 
واحدة أو من جنس واحد. هيمن هذا الالتقاء على مفهوم العقل» ثم تعداه إلى المفهوم العقلي 
للعلاقة بين عنصرين» كاتا عدَوْيْن» وأصبحا في ما يدعى بالمنطق ازدواجية عامَة بين 
رعا ع ال لت واا ال ةو ةا واه الصور ةو اك ال 
جعل «الاقتران» واأعلاقة موضوع إشکالء في مستوی العبارة الذرية «المسيطة» من نوع 

« کائن» 


» س لے 


يوجد 

وببَسط التحليل لهذا النوع من الارتباط يتميّز ما تحمَّل بإيجاب وما تحمل بالسّلب» بل 
ود لا يحمل سلباً ولا إيجاباً قط فيصبح من حالات ما هو اليوم» من ناحية 
اارباات روع اتال جات اف الخدت لقره و الاخة ال ا 
موضوع المنطق الذي يبنى على تعدّد القيم» بأن يقبل بين الحق والباطل قيماً متشابهة قد 
تكون ثلاثاً» وقد تكون غير متناهيةء لأنها تطبَّق على مجموعة القيم التي تفصل طرفي خط 
دى مك إلى ها مك ور شاع عرق ال دفي وزان اغلاات بين لفات 
توويَة» أي تتكون من علاقات عديدة ليس من الضروري حصرها على علاقة القياس الأرسطيةء 
بل يمكن تطبيقها على ما هو أدق منها وأنفذ. لذا فمن الطبيعي أن يقترن مفهوم العقل بشيء 
أقرب إلى الحساب» كحساب يوم الدين» وحساب اللوغاريت» وحساب معسكر يعد فوته ضدَ 
معسكر آخر. الحساب» مجملاًء هو العقل. وهو العقل إلى درجة أن لابنس قد عمَم مفهوم 
«المقل» ووضحه بكلمة التبْرير بمعنى ««0ونها #إل«ع»»» وهو إعطاء الحساب وإظهاره مثلاً 
NZ oe N‏ 
الإشكالية من معاني ومنطق وتأسيس لما بعدهما عبر تساؤل عن معنى الكائن والموجود 
يقترن عند المتَفَلْسفة وغيرهم باللغة التي أنشلت فيها مجموعة التساؤلات الفلسفية وعند هذا 
الحد وقف ما جرى بين السّيرافي ومَتی بن يونس مما أورده التؤحيدي في مُقابساته وفي 
الوخرد مل التشارغ ن ا اردان اسان الان اكا ن دن اة لمرن لم ع لاط انو 

ف هدا النير عن اة الر قى الرية والطافر ق اعات اجرىي الى مم الرفضرف بش الاب أي : 


(«الكتاب يكون أبيض»). ونحن نحتفظ بالوجود لمفهوم الأنطولوجي» فيا نستعمل مشتقات «كان» للدلالة على الأشياء الكائنة 
.«(ftants)‏ 
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«الإمتاع والمؤانسة». ووقف كذلك عند هذا الح رغم تباعد الزمن وتغايُر الإشكالية» رجل 
مل هيغل عندما جعل من «الروح» الالمانية ازع إ٥طءاuمف‏ الموضع الطبيعي والملجاأ 
القرورق فة القلفة وحن دون لار اة تفلف هة الارتاط ل بم الخطن 
ولكن بطرح التَساؤل الجذري الذي يخرجنا ويحرّرنا من ربقة اللغة التي سادت الفلسفة 
وهيمنت على فهم علاقتها بالّغات التي تطور التساؤل الفلسفي فيها. وكان التاؤل قد نال 
في إطار الفلسفة «الغربية» - والفلسفة العربية الكلاسيكية تنتمي لهذا الإطار وتعمل فيه عملها 
حتى الآن بحيث أصبح من المستحيل فهمها دون تأثيراتها على الفلسفة اللاتينية» كما لا يُفهم 
أرسُطو ولا علوم اليونان في الكثير من الأحيان دون الَوقف عن مراحل الحضارة العربية 
الان الي ل كن مجه مدز فى الا أرل تال الا يدابا رضح فى غار 


اة ار كا رن خلال اقات كوس على الفط الاريظي قفد ت ان 


الرابطة : 
esi‏ 
» یو حل» 


بين طرفي القضية إن هي إلا مجرّد علاقة المنصرين» التي تجمعهما في قضية واحدة 
كعنصرين يحيلان إلى الموجود نفسه الذي ينطبق عليه الاسم انم الطْشورَة مثلاً إذا قلت 


ان : الطبشورة : 
كائنة 
est‏ 


بيضاء - والصفة» وهي هنا البياضء التي تصح على الاسم المذكور بما هو حامل لصفة 
البياض. فالرابطة ظهرت مع هُوبْس الذي ينتمي إلى تيّار خاص في تاريخ الفلسفة يجد 
جورف غو ٠‏ لوف الترون الى اللي ار ق يض العاات كرا شرن 
ابن رشد» وعلى الأاخص بنقده للسبَبيّة كما فهمها أرطي الوارد في تلخيصه لكتب الفيلسوف 
اليوناني في موضوع الطبيعة. ظهرت الرابطة مع هُوْس بمظهرها كتأشيرة محض» كدال صرف 
شر ا ع ا ی کا ی ا یل ال کوت آل 
المنطوق. فإذا ما قمت خطيباً وقلت : إن الله تاب رحيم»» أو «الله «تواب» رحيم» فالعلامة 
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بین اسم الله gS CS‏ يتعلّم ذلك القرّاء» مثلما يقرأ الناس. ودليل ذلك 
أن العلامة تختفي في الكتابة العربية إذا فكرت بالعلاقة بين اسم الله وة بال نة الى 
الحاضر. فهي تغيب في الخاض ةة 2 ولكنها تحضر في استعمال الماضي المستمر كسا 
أقول عندما أستعمل العبارة في و 2 ى وهي : «وكان الله ثواباً رحيماًء. فالحالة في اللغة 
الع ية تبدو وكأننا لا نحتاج إلى العلامة إلاً في التعابير غير الحاضرة وأما في التعبير الحاضر 
فالعلامة تؤدّى بصوت المتكلّم الذي يقف لثانية أو ثوان ليشير بوقوفه إلى العلاقة دون أن 
يصرّح بعلامتها الخاصّة بها. فليس المبتداً والخبر عنصري تعبير لا یحتاج إلى العلامة الرابطةء 
بل إن القضية معكوسة» إذ ليست العلامة المكتوبة ضرورية وإن ظهورها لعرّضي. لذا يختتم 
هوبس تأمّلاته في الموضوع بالملحوظة التالية وهي أن : 


est 
بوجد‎ 


لا تحتاج بالضرورة إلى التعبير الصريح. فالعلاقة ثابتة بقطع النظر عن التصريح بثبوتها. 
وار ان التيارين التائدين في حقل الفكر في هذا الزمن» وهما نظرية «كواي» وما 
تطور في بوتقة الفكر الأنكَلُوساكَسّوني» ونظرية هَايْدغر ومن فكر في الإطار الذي أوضح 
هو طر يقهء ومن هؤلاء المفكرين ذريدة» أقول إن هذين التيارين يتفقان فى فَضية وأحدة : 
ھی ا کا اا ااا وریا کے ف دق فى ن مال الان اى ل 
محيد عنهاء كقضاياء في التفكير المنطقي. ولا مناص منها في تأسيس الرّياضيّات وكل ما 
E‏ هذا مع العلم بأنه ليس ثمَة من علم بالمعنى الدقيق للكلمة» 
دون أن يُمكن من إخضاعه إلى نوع من الرّياضيات» حتى أن كانط رأى أن مقدار علمية علم 
ما يدر بقدر ما فيه من رياضيات. وطبعاًء فهو لا يريد من هذا أن تراكم الحسابات» في 
علوم كالعلوم الإنسانية» كاف لإعطاء الموضوع صبغة علميةء وإنما يريد بذلك إخضاع 
الموضوع أساساً إلى تعابير رياضيّة تمكن من جدل الاستنباط والتجربة. ومهما يكن فمسألة 
القضايا تثير اعتبارات وتأملات أنطولوجية» وقد يُختَلفً في الفلسفة الخاصَّة التي تعبَّر عن 
وال وة ول 9 قا ول ودا ا ااا وال الق ل لل 
اللميةة رضن راغا هن الزجوة وقد تدر هدو الات الجردبة بففة فة كول 
مختلفة تعبّر عنها اللغة الخاصَّة بكل حقل من هذه الحقول» وهذا لا يمنع المفكر بتاتأً عن 
التساؤل الجذري الأعمق عما يهم من الوجود الذي تسلم به الفلسفة الوضعية العلمانية 
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والتجريبية تسليما يبدو للمفكر من باب التسليم بالعجزء باب «مَكُرَةٌ أخوك لا بَطّل». و يقتحم 
النفك ها الان كنا فل غالدغر دون أن كفن ميجة لاه أصطدم بجدار غا كل مها 
مشكل اللّغةء لغة الوجود التي لا تعوزنا لأننا لا نملك الكلمات التي تتكون منهاء ولكن لأننا 
نجهل جهلاً تاماً حتى أبسط قواعدها التحوية. وفيما استوقف هايُدغر عجر اللسان عن 
الإعراب عن لسان حاله» استمر دَرّيدة في تفكير ومساءلة القضية عما تقتضيه من إعراب 
وإفصاح» وأدى مهمته بمناقشة مستمرة مع اللغويين وغيرهم من صاع العلوم الإنسانية. وهو قد 
تجاوز المؤفف الصوفي الذي ين هايدعر الكتوز الفكرية الكامنة فيه كذلك قه اهتتام 
هَايُدغر بانجليسيُوس سيلزيوس وشعره وخطبه الذينية وسواهاء لانه الصوفي الذي استوقفته 
مشكلة الوجود كما استرعت بال المتصوفة واستهوت قلوبَهم وهيمنت على عقولهم فأصبحوا 
كما قال متصوّف الإسلام : 
كاأتما الطير منهم فوق أزؤسهم لا خوف ظَلْم ولك خوف إِجُلال 

وهذا مقام لا تبلغه إلا الطّائفة المفكرة ولا يصح إلا فيها. وكذلك كان مجهود دريدة 
في إفتال فكرة فى هذه «الريادة آل تعر اوابت والشفيرات.والمواضع التي تخل إلبها 
E E E O E TEE‏ 
اي س اا اد ا ا ق ا 
وعي مَا نعي والوجود يؤنسنا بالوجود» ويُقبَض عتا فلا نعي مَا به نمي ولا نی ما به تتجلی 
الات ى ورال دا ل اا دع ا ر هه د بو جح 
ا اق ارق اى لل با ع ی ا ی د کم ان 
المُعْجَم والمَعْتَى والاشتقاق» وبين ما ُو من باب التحو والصرف» إلى ذلك من المسائل التي 
لم يستنطقها عَمّال العلوم الإنسانية وصاع مناهجهاء فتركوها على علاتهاء بلا مَبْى وبلا 
TE E EOE‏ 
الدَالة الوجودية قد تُحلٌل منطقياً وبوزّع نوعية العلاقات بين علاقة المساواة كما عندما تقول : 
دأ و ب» وعلاقة الانتماء كما عندما تقول إن العنصر «أً» ينتمي إلى الفصل «ب»» أو كما عندما 
تقول إن الفصل «ب» جزء من الفصل دأ يعني ءا ع ب». وإذا كانت هذه العبارات تنحدر 
E‏ کائن 
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فهي طبعاً أدق من الرابطة المَجْمَلَة كما فهمها مناطقة اليونان والعرب واللاتينيين جميعاً. وأبَاً 
كان فهمًنا لها فهي تفترض التصريح بالوجود تصريحاً لا مناص من التساؤل عنه واستنطاقه 
وتوضيح استعماله في العربية أو غير العربية. وفي اللَغة العربية مجال لإجالة الفكر في 
مناقشات من نوع جديد» بين ما يُفكر به في اللغة وما يُفكر به لإنشاء الفكر وبعثه بعامَة 
فلربّما كانت علاقة الوجود ترتبط في العربية بمعنى قديم هو أغنى وأعمق مما نتصور. ودليل 
ذلك ما في التنزيل العزيز : «أسكنوهن من حيث سكنتّم من وجدكم أي كما يقول اللسان 
من سعَتَكَمّ وما مَلَكَتّم. وكذلك فهم الشاعر معنى الوجود حين قال : «الحمد للّه الغني الواجد» 
فالذي وجد هو الذي استغنى ولم يفتقر» ومن هذا المعنى الال انحدر الوجود» بمعنى 
العثور على الشيء» وفي الحديث الشريف : «الحمْد لله الذي اوجَدني بعد فقر». لذا كان 
الوجود ما نحن إليه دائماً فقراءء لسنا أبداً في غناء. وبهذا المعنى اعتنى دَرّيدة إذ حلْل 
الرابطة التى تَفْضّل وتزيد بالعطاء والجود والندى تحليلاً ينبي بمَّا يفيض منه كل شيء نال 
مه. إنه شكل من أشكال الوجود ليس يفرضه الفكر الصتوري الذي ترعرع في ظلَ الرابطة 
«یوجد واا يوچی کت فى الوجود وعبارته في ما یکتنفنا من العلوم على اختلاف 
وجهاتها وصورهاء وهو معنى الجود والأدى والعطاء. معنى حررة دريدة من تجريده المثالي 
الشعرى لدى هايُدغن وَتجعله مطابقاً لليد البيضاءء ولليد الآخذة النابلةء مما بُهمدينا إلى نظرة 


الجود لدی «حاتم» بجود ويتصعلڭ وينشد 
E CEE A ER E EL OE‏ 
كآنه یرید بنا أن نری في حاتمنا حاتم جود ينفعل بالوجود» وحاتمٌ جُودٍ لا رده الجوذ 
عن الإتلاف وحرمان الوارث وأخذ حقهاء كل حقهاء للنفس : 
فك اكا تاكان ي عك فلن لفن لك التفر مرا 


فکان جود «حاتم» لا ا ضور کاشهات التقليدء بل کا مأارسه َ وغیره من 
الكَرَمّاء. والشاعر العربي.القديم يأخذ ذيناً ما تحمد به عشيرته فيقول : 


ايى وي عل ال ا ديُونى في أشيّاء تكسبَهمْ حمْدا ! 
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الط الثاني الذي تمر لري نهج بوذي إفكالية أخرى من الإشكالبات الذريدةة 

وللقارئ أن يبحث عن خطوط أخرى لإعتال قكره ‏ في الك المنهجي الذي هو شك الفكر 
الإيجابي» وهو خلاف شك المتشککین الذين عُرفوا في تاريخ الفلسفة بالمُتمَنعين الشاكين 
فن راشان على البعرة: قدت شب و ونه وسكسوي امرك اة أن :اول 
اع اله اهن ات فالتا ارجات ارال م ارفا الان 
هو أول من اصطنع شكاً يؤدي إلى اليقينء أو يصلح لبناء اليقين كيقين «موضوعي» أساسه في 
کان تتفل عن كان «النفى» انحلت غه رأة اللقليت وانكرث عله ب المورونة: 
اذ زاف الهراتب ها على التنصَرء واليهودي على التهؤد» والمسلم على الإسلام» كما يقول 
«المنقذ من الضلال. فکان کل ما علمه الغزالي على هذا الوجه الذي لا ثقة فيه ولا امان لمن 
يقدر على تفكير ما هو فيه أو يريد أن يتجاوز هذه الحال إلى حال يتمتع فيها بنور 
الحقيقة. فاتضح له أن الجليّات هي الحسيات والضروريات. ولكن هل تفي هذه بما لم تفه 
القلديات ؟ و رغان ها بدا له أن قك فى ارات لان الصر يى الظل نة واا 
لا يتحرّك وهو يتحرّك ذرة ذرة» حتى لم يكن له حالة وقوف. فأبطل الثقة بالمحسوسات 
واتجه إلى الضروريات التي يثبتها العقل ثبوتاً لا يقبل الشك كما يظهر من قضايا علوم 
الرياضيات والمنطق. إلا أن المحسوسات تصدت من جديد تحدّث النفس حديثاً فيه 
نغمة فاتنة ودليل إلى طريق تتعدى الضرورات الرياضية والمنطقية بطرح قضية هائلة : 
«فقالت المحسوسات : بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات كثقتك بالمحسوسات» وقد كنت 
واثقاً بي» فجاء حك العقل فكذبني» ولولا حاكم العقل لكنت تستمرٌ على تصديقي» فلعل 
وراء إدراك العقل حاكماً آخر إذا تجلى» كذب العقل في حكمه كما تجلّى حاكم العقل 
فكب الحس في حكمه». وكان لهذه الجملة أعظم أثر في تاريخ الفلسفة» من شك الأقدمين 
إلى «تفكيك» ذريدة» وإلى بعض اتجاهات الفلسفة التحليلية. صحيح أنها لم تعرف علد فلسفة 
لاتينيّي العصور الوسطى في ما نعلم» ولكنها عملت عملها e‏ ا ری دال 
القك المبدئى الشهاجى الإيجابي: وهي دخض الإسام فكرة الشية: ران بدا امشو 
نهر الاه أن بكرن فح اة رفا للاح الل رالا إا س فى فك 
هذا الاعتبارء ذلك أن. المفهوم الحديث للعقل يستندء خلافاً لما يجري ويقال» إلى عدم النَقة 
بالسَبيّات ا الظاهرة على طريقة ارشطي وانتبه إلى ذلك ابن رشد في شروحه 
ا و عنه ذلك» بشهادته» وحوله إلى رفض السببية كمفهوم عقلي. وكيف 
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للعقل أن يكون مبداً وأساساً لثيء وضع فيه وضعأًء وجُبل عليه جبلة ؟ e‏ 
هذا إلى عبارات الغزالي وهو يوطئ للشك : «فتحرّك باطني» إلى طلب حقيقة الفطرة 
الأصلية»» التي لم يشك فيها أبداً وإنما اكتفى بتطهيرها من تقليدٍ وظنٌ غير يقين. ثم يقول» 
وقد تبت عندة حن الاعتراف يقين الضروريات» إن المحسوسات تذكره بو جوذها من 
جديد» وتنبهه إلى أن فوق كل ذي علم عليماً» وفوق كل عقل إدراكاً أسمى» نسبته إلى العقل 
كنسبة العقل إلى الحس. والمحسوسات في عملها هذا لا تطالبه بنقض حكم العقل ولكن برفع 
قضيته» بدوره» إلى محاكمة يمكنه أن يرى فيها ما يرى من إشكال. ولقد قرن الغزالي 
استدلاله بطرح مشكلة الاعتقاد دون تحليلها تحليلاً شافيأء قال : تكون الحياة كلها كالنوم 
بالتسبة لليقظةء وقد ننتبه من هذا النوم لنرى الأشياء كما هي بعد الانتباهء آي بعد اليوم الذي 
يكشف فيه الخالق عن غطاء بصرنا فَكَشَفنا عَنك غطاءك» فبَصَرّك ايوم حديد). ولهذا 
«الكشف» تحرّكت همم الصّوفية بعد اليأس من عالم الحس والتحقق من أن الشك قد أبرز عجز 
المحسوسات عن الإتيان بيقين. هكذا اصبحت» أي المحسوسات» مجرّدة من العلاقة بالعلم 
مادامت مفصولة عن الرياضيات التي «لا سبيل إلى مجاحدتهأ بعد فهمها ومعرفتها». وعمل 
ی له ای ت ار ا ا ات ی ا 
تكونت في إطار التساؤلات «الأوكامية» (نسبة إلى «أوكام»)» التي تربط بين موقف غزالي 
دی وفوف جر ي قلي وح الغزالي خروظه دون أن به إلى اجه كلا لااب 
ليس هذا وضع :ذكرهاء ولأسباب لا علاقة الها بموقفه الديني الجديد. وقد لخص هايدغر هذا 
الموقف الجديد وأتّرّه» عنَْنّا الموقفة الذي أيأس إمكانية العلم على أساس «استقراء» ما يكمن 
في الأشياء ذاتها. وقد كان رفض تشيئة العقل الحافر الأول للحركة الحديثة التي دشنها أوكام 
الذي اثرت اشكاليته الامية على معالجة المشاكل اللاهوتية حتى نشوء الحركة الإصلاحية 
اللوثرية من جهةء وعلى حركة فلسفة المنطق حتى و وترجمتها فنياً وصورياً في 
الفلسفات التي تتصل بظهور المنطق الرَّياض منذ بول وفريج ورَسّل. وإذا كانت نتيجة شك 
الغزالي تكمن في زصزعة اليقين, الحّيء فلقد توفرت وسائل استدراكه بتطور البحث 
التجر يبي الخاضع لعلم الرياضيات حتى انبجس عن العلم الجديد الك الجديد الذي عنَّق 
مقهوهه ات في نسق فلسفي خطي ذي 2 محکوم. حَدا هذاءالتك بدیکاژت إلى 
تأسيس الحقيقة في «الكوجيّو ال ا ن اا وخ ت 0 
کائط تاضلت. رة ارف عند هُوسرّل» استاذ ها یدغرء آول لوی کب عه رة 
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مستفيضين من أعمق ما كتب عنهء أحدهما أصل الهندسة» وهو نص قصير لهُونْرل أتبع 
دريدة ترجمته له بتحلیل عميق لبحث مورا هذا عن أساس تهائي للهندسة مثلما كانت 
تفهم في عهده أو فيي نهاية القرن التاسع عشر. والكتاب الآخر هو الصوت والظاهرة. المهم 
أن الحركة التفكيكية لمسلّمات الفلسفة توبعت وتعمَقت ووصلت أوجها في السؤال 
الراديكالي الجذري : ما الوجود ؟ لا وجود الكيانات التي نسمّيها أشياء» ولكن الوجود الذي 
شرق بصيص من النورء الذي أفترضه ولون والاخرّون دون 
أن یدركوا ذاته. ورای هَايْدغر فى «الدازين» أو« الوجود هنا» طريقاً ينهج إلى أنطولوجيا 
جديدة انبثقت عن تأويلاتها ا أشكال شتى مما راج ومرج بعد الحرب العالمية 
اھ حرا هھ کی و ان ای ان ل ان ا و ل او اک 
من أن يكون فيم المفكر العميق. هذا التفكيك نفسه هو الذي فجَّر دريدة ينابيقه في صورة 
ية املوب جد وجا أن الترج وك المعى الام فا لكك فكي ار 
إلى أن عخلة الذي بظهر عند دريدة ق اة امك نة تبجا فكريا بمكن من إعادة 
النظر في مسلّمات کثيرة دون أن تقف موقفاً ملسا :ولك لان لايل في حت ذاته هو 
ربط بين إشكاليات تتجدد المناقشة الفكرية يإتاحة الفرصة للفكر لالتقائها في جدل لا يمكن 
اتنب بنتائجه. 


دونه ۰ یری شیء؛ وبعدهه ر 


إن دُريدة مُفَكر لا تعنيه مشكلة الالتزام. ولكنه رجل من أخلص الرجال لمواقف تشرّذ 
الإنسان لا يّخثى فيها لومة لائمء لها تنبثتق عن فكر ولا تصدر عن عبث الأحداث بما ٤‏ 
جديا فن لرك الكل ونان الضون لفاك أ بملاة الفلخة والقمنات ااا فب 
ا الي المشكلات العالمية الكجرى» وحدث عن موقفهء لا في الصحف السيارة ولا في 
الإعلام الناطق» بل في سياق فلسفي کک أخلاقي في أعماقه بلا مداراة أو ترذدء ولا 
تىاهل» لا مع نفسه» ولا مع غيره. عرْض إلى لى ذلك ولمح في أسلوبه الخاص بهء وهو يحدث 
زملاءه في الفکر والاهتمام به یوم جمعهم وإِيّاه مۇتىر «عالمي» في الولايات المتحدة وفي 
ظروف دقيقة معروفة عن غايات الإنسان» وهو الأول الذي جدد الفكر في علاقة الفلسفة 
بالقومية وبالذاتية» متسائلاً عن معنى الفروق الوطنية التي طمسها الفكر الفلسفي كما تحاول 
طمسها المؤتمرات العالمية التي تتحدث عن الإنسان أو تفترض الحديث عنه» فوضح موقفه 
من هذه الحالة ثم موضعه في هذه اللقاءات بالحديث عن مسألة الإنسان في فرنسا. وهنا يبدا 
تساؤل عن ماهية التيار السائد في الفلسفة الفرنسية بعد انهيار النسق العقلي ‏ الروحي الذ 
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مله برنشفيغ وآلآن وبرْغْسون. لقد عيّنه دريدة ولخصه في ما سمَّاه بالرؤية الأنطلوجية 
التي صدرت عن فرنسّة مقهومات هوسرّل وهايدغر في سياق اكتشاف جديد لهيغل من خلال 

دووس اندر كوجيف. فاضطر هَايُدغرء بُعَيْد الحرب مباشرة» في رسالة عن الإنسية إلى 
أن ينبّه إلى بُعْده الشاسع عن كل نظرة انثروبَولوجيّة في كتابه الوجود والزمن. لا غلاقة 
في مفهومه بين الإنسيَّة والإنسانيات ومفهوم الوجود. بل الأمر بالعكس تماما : كان هدم 
الميتافيزيقا والأنطلوجية القديمتين يهدف إلى هدم الإنسية. وبعد هذا التحذير بدأت حركة 
جديدة تحاول العودة إلى الفكر الهايُدغري الخالص» وإلى تعليم هُونْرّل كما كان في أساسه 
ومقصده» وإلى فهم لهيغل يبتعد عن المحاولات الخلابة التي زجَّت به في خض فلسفة «سَان 
جيرْمّان ديه بریه» باریس). اون ارول ج کنا رای لل سف الا ن فا 
جديدة حلت محل الإنسيّة a SS‏ التحليل إلى أساس هَايُدغريء 
ومنها ما یذکر بانتمائها إلى هيعَل وهُولْرّل وغيرهما. خليط ومزيج ! بيد أن هيعَل» في 
الواقع» يبني علم ظهور العقل في نسق متصاعد يصدر عن الشيء كما ذاته ليؤدي 
إلى فكرته في عمومة» وإلى إدراكه العينئ في كل رحابته. ونهاية الإنسان التي ضجّت بها 
الفلسفة الفرنسية أخيراً وعجَّت» ليست بشيء غريب على فلسفة هيقلء e‏ 
فيها وصادرٌ عنها. إن غاية ظهور العقل عند هيغل تکمن في ارتفاعه إلى إدراك طبيعته الحقةء 

وهي نهاية الإنسان» فيصبح الوعي علاقة متناهية بنفسه. نهاية الإنسان هي غاأيته» تحقيقه بلا 
نقص ولا تضاد. غایټه ومفهومه الاخرَوي بالمعنى الذي رأيناه عند الصوفية. وتأمَل من جديد 
ل و ا ا ا م ایی لے رت لر لے اکا ا 
يتجلّى فوقه. «الناس نيام وتلك حالة الوعي» نائم ضحية مشابهات سطحية»ء ثم» كما قال 
الرسول ادا اتو انتهؤا» لانم كما يمكن.لهيقل أن بقرل قبلوا حركة وعي. النات التي 
و ان ااا ن درف لخ روت الا ا ن عة با ا 
الصَوفي» وهي» كما بينها الشرح الأتشروبولوجي الذي حاولته للقارئ المربي» إعراب مسهب 
عن الدوران الذي يمير الفلسفة منذ محاولاتها القديمةء منذ بدأت تشو نش طريقها منطلقة من 
الحقيقة الكامنة في الثيء نفسه مرفوعاً إلى كلية العقل. فهو كالفرد الذي لا يحقق آماله إلا 
في نتاج العقل الإجمالي وشريطة «أن ينسى نفسه ما استطاع» صانعاً مقدوره» صائراً إيّاه. 

اة ان عا كله يصح كذلك» بالنسبة إلى هايدغرء رغم احتيالاته الباهرة في محاولة 
تجنب الوجه الانثروبولوجي. تدقيقاته» تَعَمُقّه» نفاد بصيرته الفلسفية» هذا كله لم يفده شيا 
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في ادالات عن الال الان قتا عو ال ا عن اة ما ف ب 
را ا ا ف و الزن لوچو ا ت ا او 
وظهوره للكائن» وللكائن الذي نحن إياه. بقي السؤال ا إذن في الدوران الذي س 

ن ار الى ا اه واه الى ي الإا ار ف ولق ل 

له. أو كما يقول ذريدة عن هَايْدغر: «إن اسم الإنسان هو العلاقة الثابتة التي تربط بين 2 
«الدازين» (الوجود هنا) وكلية الخطاب التقليدي للميتافيزيقا... فترى أن الدازين إذا لم يكن 
الأتمان تفده فلا سك أن تكون غر لاان لدلك طهر دال الإ نة وال اف شا 
ووحدتهما لعدم التوفق إلى بيان الفيصل بين فكر الوجود وفكرة الإنسان. إن قرابتهما وقربهما 
يجعلان الوجود بالنسبة للنفس دائماً في درجه تعبير مجرد عن حقيقه وبنية يعبر عنها القرأن 
الكريم تعبيراً معجزأً بقوله : [ونحن اقرب إلَيْه مِنَ حبْل الوريد. فهَايُدغ كشَرّاح الصوفية 
للقران الكريم» مَضطرٌ إلى نهج طريق واحدة : الاستعارة. والاستعارة في الفلسفة ليست 
ق ل لع لفل حا ار ارو ان ا ع 
هَايْدغر يخضع لمحاولة فلسفة تجعلها سبيلاً إلى الإعراب الفلسفي في السائل الدقيقة 
الصّعبة» بينما دورّها عند برْعَسّون مثلاً هو التَغطية السهلة على كلام sS‏ 
ال بل هوي رااان جن كرو ا مش رة لی ى ارات 
اع اا اا ت ید داقو ال ل کن لک 
المفهومي الصالح في خطاب الكائن مهما اتسع. ولهذا كله» فإن مشكلة الغاية القصوى 
ان كات انا ا جا لفن ت ماك ل د حاو و ق 
من برنامجها. فلقد استنزفت الميتافيزيقا قواها من أجل تكييف مَبْهّم وعَلْك لمجمل ما يحمله 
مقهوم الغاية. ودون هذا غموض دونه متاهات اللعب المفهومي للتوفيق بين الغاية القصوى 
والموت» وبلغة الغزالي بين الانتباه من الغرور أو من النوم» وبين الغاية القصوى والإنابة إلى 
E eS‏ إلى الحياة الدنيا. لَمِب هي هذه الفلسفات المتتابعسة في 
ال اوها عل اوا ی و اا O a‏ 
ا قبل أي قالم مشترك» ولا يتحمّله منطق. لذا کان حديث ذريدة عن 
الفكر الفرنسي اليوم بعيداً جدأً عن الهذر الثقافي وفذلّكات الإعلام. كان تنبيها إلى آنا ما 
نزال في فترة نقد يليه هدم» ويليه تفكيك لاسمی عبارات الفلسفةء ألا وهي ا 
أ عل الي ولك الا ان ااي اا أحان المي اد عر وراي 
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يإبطاله والاحتفاظ بأحتنه في الإنسية. ولا يتأتى الخروج من هذا الدوران إلا إذا اعتبرنا ما 
يجري خارج الفلسفة وفكرنا به تفكيرا. وما يجري هناك هو الصدام العنيف المتواصل بين 
الغرب و«غير»ه. ومن هنا تبدو عملية التفكيك في مغزاها الآريدي» حيث تجاوز ما أثبتناه 
بدايةء تعدياً لمرحلة النقد» وليس مجرّد وقفة في عملية التحليل. ليس التفكيك تحليلاً لأنه 
وا او وا د ع ا ا ق 
مفهوم الحداثة؛ وهو تفكيك محض لانه لا يبرر تقليدا ولا يرجع إلى تجديد القديم» إذ أن 
لرك ال فك اللا دال اة مل ا لت وة و كات الك 
لاكتفينا بالرّجوع إلى بديل من البدائل المختلفة لكلمة «تقدم» مثلاً. فالتفكيك في ميدان 
ال ار احا اوخ فا فو ای مقار یکن م ها بان مل ن غ 
فمك على إرجاع المقاهي الشككة إلى أغخاق فلسفية انت بلادتهاء رط أن تفي «البلادة 
عربيأ : الانفماس في العجز عن إيجاد مخرج من «الدوامة» غه -. والخوض في الهذر 
الثقافي الإنسي. فالمحاولة هي الخروج من المحيط والإصرار على القطيعة مع الميتافيزيقا 
باسم الاختلاف تحت رحمة الاختلاف. 


. من غريب الاأمر أن يوق دريدة بين فكره ومواقفه مع الاحتفاظ بجذر 
تفا عن جح الإعلام با كبر ما يمكن الأبغاه لإنسان الوفته قال رة «انا إفريقى 
وقال إنه يشعر ا الثقافة الفرنسية. بالغربة ؟ ولكن أين هو المفكر الذي 
يعرفها ؟ كانت غربة أبي حيان التوحيدي في بلده» وابن رشد في آندلّه» وابن خميس في 
شفره ولغته. إلاً أن «العئر» الذي يشعر به دريدة مكنه من إجالة فكره فى الفكر الغربى من 
الداخل والخارج. نع» هو افريقي» وهو جزائري» وثقافته فرنسية من الطبقة المليا والعية 
الو اله شم ا 


E‏ ن كنت لا سمح بذلك لنفي إلا قليلا. ق 
ا و ت ار کا ری ع او ا ی ا ور 
قايُدغر وكان شغفي بالفلسفة شغف طالب القرون الوسطى. وسرعان ما أدركت أن الغرب 
ی ا ل فو و وا وک ف ناقری مح اور ال 
الى اا اا ا ی ی کک ا ر و ااا 


اهت ای مجهود دريدة E‏ زج بمفهوم الاخ(تا)لاف في فکره» وتتنعت بعص مغامراته؛ 
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ولكتي احتفظت بصلتي بفلسفة المنطق والرياضيات لما فيها من تفكيك طبيعي مستمر. فلم 
يفاني أن قرأت بعض المقارنات بين دَرَيدة وفنغنشتَاين كما يهم في أمريكا الثمالية. 
ولكن هذه المقاربات لا تعنى بعمق الحذر الفكري الذي جمل منه ذريدة سداً منيعاً يقيه هن 
تدحَل الإيديولوجيات في حقله. فتراه يختلف في تفكيكه - وهو لا يفكك دائماء لأنه ليس 
مجرّد «كوجيتوه دائم التفكير - بين تفكيك مفهومات الفلسفة التقليدية بما فيها أنطولوجية هايدغر» 
وتفكيك مفهومات علم المعاني كما تطبق في مجالات الفلسفة العامة إذا أنه لو انخرط في الحالة 
الأحيرة لكان كمن يريد الذود عن نتائح التفكيك» وليس للتفكيك نتائج . 


فا کو ها عر ماف ا الاب اة الابار وال الا رف 
فكرياء لأنها ليست مجرّد مواقف مبدئيةء ولا اعتباطية. فلقد كتب ذريدة عن نلْسّون مَنديلا 
مقالاً رائعاً من أجمل ما كُتب عن مدلول تضحيته» وموقفه من قضايا السرق الأوسط موقف 
عادل يفي حقوق شعوب المنطقة حقهاء وفي المقام الأول إحقاق حق الأرض المحتلّة. ثم لم 
يقف آمر الاهتمام بهذا التوع و د ف يدة لم يكتف بالتعبير عن 
موقف» ولا ب«فلسفته» كمشكل له علاقة بشؤون الفكرء وبالحريةء الحرَية أُوَلاًء بل أصغى إلى 
الهدير العميق الذي ربط الفلسفة منذ القديم بالكيان الجماعي وباللغة» واهتدى إلى المفهوم 
الأساني إلى الروح» بمعنى الروح في عبارة «الروح القومية» و«القيم الروحية» و«الملاقة 
الروحية»» وما إلى ذلك مما يصدر عن فزفظقة remantisation‏ نوع خاص من القضایا تزج 
بالفكر في خضم الحماسات الشعبية والنزاعات السياسية» وإأعادة إثبات ذات الذات. وهذا 
مشكل له صور قديمة في الاعتراز اليوناني بالنسب الهليني وصورته الحديثة ما أبرزه هيعّل 
من تحقيق العقل في إطار الدولةء وبالتالي في سياق القومية. ليس من الثناء على هَايُدغر 
في شيء أن نقول إنه مفكر ألماني» فالناس جميعا يعلمون أنه كاتب ألماني. وما اظن أن بين 
الاناء التارى ,وقول الجسية الالمانة جمونا بوشلاك فارق مجلا تحط هع النفكر على 
الباطل العنصرئ. لكن مَنْ ذا الذي يستطيم» في الظروف الدقيقة والأزمات الحاممةء ألا يتأثر 
اظن انة خن باب الوطتة الضادقة وس نان الحرص على المنفعة القومية ؟ فالأهم هو 
التفكير بهذه المشكلة الصّعبة التي تنتغایا أطراف مغرضةء» تتحدذث عن النازية وتنس عَلف 
الصفر اليابانيين وما فعلوا بالصينيين في ظروف مشابهة. كما تنسينا الحملات الموجهة 

لها بدغر اغناق المشكل ۇل FET‏ لجائزة نوبل في السلام يحسب بخان رسول الأمن 
إلى العالم ويقف في قضية الأرض المحتلة موقفا روع (من الروع) سداجات ادر 


الذي لم يكن سيامي الحرفةء بل صانعاً يلازم مخابر الفكر. ولا يفيد ما نقول التساهل في هذه 
الأمون ولك النبي إلى أن الزج بها في خضمٌ حديث السّوء لا يفيدنا تنويراً ولا هدايةء بل 
إنه حلط جديد بين الفكر والسياسة في أجواء من الحماسة وأهداف تقصد التعمية على ما 
يجرى والتغطية على الإظلام المستمرَ في المواقع الحسّاسة للكيان البثر ي. فتتبع دريدة 
الانحراف الفكري الذي يجسّده حديث ٠‏ حدیثٹ دقیق» ولولا دقته لما نى القرآن 
الكريم عن الخوض فيه قائلاً : <فُل الرُوح من أمرِ رَبّيء وما أوتيتّم من العم إلا قليلا). 
وبين دريدة أن المسألة تهم كل من يتحدثون عن «الروحخ» سواء أكانوا مسيحيين م دا او 
مسلمين. وأزيد أنا : سواء اكانو هنوداً أو بوذيين أو غير ذلك ممن يؤمنون بالقيم الروحية. 
ولكن» في رأيي» إنما يميّز حذر الإسلام من الخوض في هذا الحديث» وتحذيره منه» موقفاً 
جديراً بالتفكيرء لأنه بالإشارة إلى العلم يفتح باباً للفكر فيما يمكن تفكيره بالوضوح الذي 
يتطلبه تبادل الفكر في فكر بني الإنسان. 


لیس ما استللته من خيوط تربط بين خواطري ومهامي وبين ما آراه في رأيه تمجيدا 
من التماجيد السائرة في عمله» ولكنه تنبيه إلى أسئلة جُلَها يهمّنا. فلا فائدة في الإعراض 
علهاء لأنها تنبعنا وتعمل عملها في متداول ألفاظنا ومتعاورات محاولاتنا الفكرية. ولكن قد 
شال القارئ عن معنى الفكر في هذا الحديث. أليس غطاء مبهم مما يجدر اختزاله» كما نهى 
القرآن الكريم عن السؤال في الروح ؟ إن الفكر لأدنى إلى مجهوداتنا. ولو لم يكن ذلك» لما 
قالت العربية : «إعمال الفكر»» ولما قلنا بضرورة توظيف الرويّة في ما تخوض فيه من 
ماوت استفهامية مستوضحة. الفكر منزلة بين منزلتين» وربط متعقلء > حر بينهما. المنزلة 
الأولى هي الثقافة. والثقافة ممارسات وتقاليد. فثقافتنا الإسلامية ثقافة لأن حياة العامة صورة 
عن اجتماع إنساني رتب الإسلام تراتيبه» فليس هناك من يخلط بين الإسلام والإيمانء لان 
الإيمان ليس ثقافة. وإلا لما جاء في الآية الكريمة : قل ل تۇمنوا لکن قولوا 
أثْلمنا. وإلى ذلك هناك منزلة أخرى تقابل الثقافة» وهي منزلة دقيقة تكمن فيها 
الافتراضات التي لا نعيهاء ولو وعيناها بعض الشيء لما كان ذلك مستحيلا 9 ل الول 
يعيها. وهذه المنزلة تكؤن مسبّقاتنا عما نميه علما. فنحن» في البلاد العربية الإسلامية 


تتأرجح بين مفهومات مختلفة لما يستحق كلمة «علم) . مفهومات ديتية تقليدية من جهةء مقهومات 
ر لذلك نحيا تناقضاً في مستوى هذه المنزلةء زيادة على ما بين هده 
المفهومات وتلك» من تباين يؤدي أحيانا إلى التناقض . والربط بين المنزلتين يشكل موفع 


22 الكتابة والاختلاف 


التدخل القفكري على اختلاف ألوان التدخلء فكرياً محضاً كان أم علمياً صرفاً. ومهما يكنء 
فلا يمكن أن يكون من دون الحافز الأساسي الذي هو تشوّف الفكر إلى الحرّية وتحديث ما 
A a E os‏ 
فكر بدون إعماله. وإذا أمكن تحوير بيت أبي تمَّام الشهيء ف«الفكر أصدق إنباء من الهدرء. 
اا کوان ك اا ا ا ص ا ا ا د یا ای وو 
بهاء فهي طافحة بما سيکون له سنداً على استيعاب ما في الأدب والشعر الأوربيين من فكر 
ربما فضل على فكر المحترفين» وفلسفة المتهافتين» فتقول في هذا الاختيار وعن صاحبه ما 
آنا غل يقین منه» TS O‏ 


قد عرفناك باختيارك إذ کا للا فل اللس حار 


ارس 


مقدمه المترجم 


في هذا التقديم الإجمالي الموجه لمرافقة ترجمة عدد من النصوص الفكرية 
لجاك دريداء سنكتفي بالتأشير» بشثيء من التخطيطية» على الخطوط العريضة 
لهذا الفكر» وعلى موضعه من الفكر الذي يعاصره داخل اللَفة الفرنسية وضمن 
الإنتاج العالمي للأفكار» وعلى موقع الدراسات المترجمة في هذا الكتاب من هذا 
الفكر تنه 


مَوقعَة في التاريخ* 

يحتل جاك دريدا مكانة أأساسية ضمن جيل «الفلاسفة الفرنسيين» التالين 
لسارتر وميرلو بونتي» والذين تتوالى أعمالهم في الصدور منذ آواخر 
الخمسينات وما تزال (وقد مُنيُوا أخيراً برحيل جاك لآكان وميشيل فُوكو 
وبانسحاب لوي ألتوسير لأسباب صحَيّة). أعمال تضع تحت طائلة التساؤل 
والشك مفاهيم گا من «الملسفة» و«الاثر» و«العممل» الفكري أو الفني والاد بي 
بمعناه الناجز والتهائي والمكتمل» و«الحقيقة» كفهم جازم منغلق على ذاته» 
و«التار يخ»» طريقة معينة في كتابته» و«المقل» و«النظام»» و«النسق» الخ... إنهاء 


*) سمح کاتب هذه النظوز الةو بان يتمير في هذه المؤقعة لفكر دريدا داخل فكر الحقبة» بعض الفقرات من تقديمه لحواره 
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إذن» مراجعة للتاريخ» تاريخ الفلسفقة بخاصة»ء تطال مفهوم التاريخ نفسه 
ومعايير كتابته المألوفة. مراجعة» لم تكن» أخيرآء مجرّدة من علاقة بالوضع 
التاريخي - السيامي المعاص؛ الفرنسي والعالمي» من جهةء وبمسار الأفكار 
والآداب والفنون من جهة ثانية. فمن جهة التاريخ السيامي» نلاحظ انسحاب 
الاستعمار وظهور شعوب ودول الأطراف والهوامش» ظهوراً لا يهدد المركز 
الاستعماري وحده» وإذما مفهوم «المركز» بعامّة. ومن جهة التاريخ الأدبى تُواجه 
بتشقق الكيان الكلاسيكي للعملء وظهور أعال خود اة کے ؤا کات 
«الرواية ه الحديدة» لا تشکل الأنموذج الأمشل لھاء فهي تظل تمشل› > مع ذلك أحد 
الأعراض الأساسية للازمة. تشقَّق للوحدة الكلاسيكية للعمل»› ولكن في الوقت 
نفسه امتزاج للَغة الأدبية بالفاعلية النقدية عبر عنه رُولآن بارت إذ كتب : «إن 
لغة بذاتها تنزع إلى السَرَيّآن في الأدب كلّه» وحتى أبعد منه»*. 
يصلح التعريف الذي يقترحه فسان ديكومب (في كتابه : «الذات والآخر۔ 
5 سنة من الفلسفة الفرنسية)»ء بين جيل 1945» جيل سارتر وميرلو بونتي 
ومن دار في مدارهما (مع عدم إمكان اختزال فكر أحد إلى الآخرء فالاأمر يتعلَق 
هنا بتقريبات عمومية)» والجيل اللاحق له» جيل فوكو ودولوز ودريدا وميشيل 
سير وجان ‏ فرانسوا ليوتارء الخ... نقول يصلح لأن نأخذ به مبدئيا. فقي 
الوقت الذي احتمى فيه الجيل السابق»› بحسب ديكومب» بال«هاءات» الثلاث 
(هيغل وهوسرل وهايدغر)» فإن الجيل اللاحق قد احتمى ب«زعماء» الشك الجدد: 
نيتشه وماركس وفرويد وقد أعيدت قراء تهم بحسب معطيات العالم والكتابة 
الجديدة. وستقود أعمال هذا الجيل (ونحن إِلّما ثُممَي هناء على عجل» آفاق 
تدخله الفكري الذي قد نعود إليه بتفصيل أكثر في مناسبة ُخری)» نقول ستقود 
إلى إقامة مبحث جديد في الجنيالوجيا (البحث في «أنساب» الأفكار) سيكون من 
أبرز ممثليه فوكو ودولوز» وتحديد تدخل البنية في التاريخ (ألتوسير) وإلى 
تتبع تدخل الذات الفاعلة أو الرّغبة في العمل السيامي» أو الأخير باعتباره 
مقوداً بمجرّد «رغبة بالحقيقة» تأتي الممارسة لتكشف أحيانأ عن خطئها 
(دولوز» ليوتار). وقد تضافر مع هذا عمل على ا «الحقيقة» (ليوتارء 
*) «التقد والحقيقة» غااءة۷ اء عuوناا#).‏ ص. 45» ويذكره فرانسوا فال في «الفلفةء ضن المؤلف الجماعي «ما البنيوية ؟» 
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كلوسوفسكي) ونقد ل«الوضعية» ومحاولة لتأسيس تاريخ إبستيمولوجي 
للعلوميّات بالتعاضد مع الأفكار والآداب (يرينا ميشيل سيرء مقتفياً خطوات 
باشلار وكانغليم» أن مبداً الآلة البخارية «لا يحرّك العلوم الطّبيعية وطاقيتها 
- مبحشها في الطاقة . وحدهماء وإنما كذلك ماركس» في تفكيره حول تراكم رأس 
المال» وفرويد في السياقات الَفسية الأولية ونيتشه في فكرتيه عن إرادة القوة 
والعَؤد الأزلي...»)* وهذا العمل كله لم يتم ولا يتم - بمعزل عن أبحاث أخرى 
أساسية تاريخ الأديان (دوميزيل) والأنشروبولوجيا (كلُود ليفي - ستَرَاؤس) 
والتحليل التفسي (جاك لاكان) والألسنيات (بنفنست» ياكُوبْسّون) والنقد الأدبي 
والتحليلات السيميولوجية (بلالقُو ريقارء بَارت» جينيت» الخ...) أبحاث 
تتمحور» ولو عبر مسالك مختلفة وانطلاقاً من زوايا نظر متباينة» حول العلامة 
الغويةء إذ ريما كان عصرناء كما كتب دريدا (راجع» في الكتاب الحالي»ء «نهاية 
الكتاب وبداية الكتابة») هو عصر تضخم العلامةء الذي تأتي فيه حقبة 
ميتافيزيقية بكاملها لتعرض نفسها كإشكالية على اللغة وفي اللَغة. 


إذا كانت إحدى أهم إضافات هذا الجيل تتمثل في الكشف عن استمرار 
خطاب اللآهوت والميتافيزيقا حتّى في الأعمال الفكرية المتأخرة التي تزعم 
الخروج عنها (يرينا دولوزء مثلاً في كتابه «الاختلاف والتكرار» أن صفات 
«الكمال» و«الجمال» و«الحقيقة» إن هي إلا صفات إلهيةء وأنّناء إذ عَزؤئاقا 
للإنسان» فقد حوّلنا اللاهوت (التيولوجيا) إلى «إناسة» (أنتروبولوجيا) إلا أننا لم 
نغيّر شيا فى الأساس)» إذا كان الأمر كذلك» فإن دريداء للكشف عن هذه 
الاستمرارية» يُموضع تدخله في أفق الكتابةء وفي استنطاق التصور الغربي 
للكتابة عبر مختلف تنويعاته وتجلياته. 

استراتيجية شاملة للتفكيك 

ثمَة لدى البعض نروع مؤسف إلى استخدام الكلمات بسرعة»ء وإلى توهَم 
الفكر والتغيير الفكري متحققين بمجرَّد الإعلان عنهما تخطيطياء أو الإعلان 


*) میثیل سیر یذکره دیکومب في المصدر المذ كور ص. 170. 
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وكفى» وهذا ما ينهض دريدا ضده بخاصّة. فالقول» مثلاء بتمركز الغرب عرقياًء 
هذا شيء لا يقوله دريدا إلا بعد سجالات طويلة يخوضها مع الفكر الميتافيزيقي 
الغر بي (والميتافيزيةا هي» في نظره» «إيديولوجيا المجموعة العرقية الغربية») 
ومع تاريخه. أي إلا بعد أن يرينا أن هذا التمركز العرقي لم يكن ممكنا إلا 
بفضل تمركزات أخرى دعمته ومكّنت الذات الغربية من الاستقرار في تصوّرها 
لذاتها : تمركز عقلاني» تمركز «لوغوس» أو خطاب أو عقل حاضر في قلب ذاته» 
لا ينفعل إلا بذاته» ولا يحتاج إلى سند أو ضانة آتية من مرجع براني عليه. 
وهذا كله معبّر عنه في الفكر الغربي» على امتداد حقباته» في قاموس خارج من 
اللاهوت مباشرة» لا ينجرح فيه حتى مفكرو عقلانية معيَّنة (روسوء مثلاء أو 
ديكارت) من الكلام على «النور الطبيعي» و«الصمود بوجه غواية الشيطان» 
الخ... وتمركز صوتي» من ثم يُغلب الكلام المباشر على الكتابةء فالصّوت وحده 
يتمتع بعلاقة جوهرية مع «الحياة المنفردة للرّوح» (هوسرل) والكلام» بعكس 
الكتابةء هو وحده الذي يستطيع على الفور أن يتدارك ذاته ويصحح نفسه»ء فهو 
لا يحتاج إلى مرجع اخر سواه ولا إلى إعانه خارجية مثلما يحتاج اللقيط إلى 
أب» او كما تحتاج إليه الكتابة : «هذا اللقيط بامتياز» (افلاطون). وإذا كانت 
الكتابة قد مثّلت لأفلاطون ابتعاداً عن نظام الأب» فهي ستمشل لروسو ابتعاداً عن 
الام (تتغير الاقطاب إلا انه المشهد العائلي نفسه) : کان» اي روسوء یری ان 
الكتابة لا تتمتع مع الحقيقةء إلا بعلاقة مشوّهةء أو ناقصة كالاستمناء الذي لا 
ے َ‫ ت 1 ۳ 
يحيل إلى جسد الاخر وإنما إلى صورته» فيبعدنا بذلك عن الطبيعةء «مَنا». اما 
مفكّر أقرب إلينا في الزمن» ككلود ليفي - ستراوس» فيرى أن السّلطة تدخل إلى 
المجتمعات المدعوّة بالبدائية مع الكتابة وبالتساوق مع الكتابةء ممَّا يجعله 
يتمنى أن تبقى هذه المجتمعات بعيدة عن الكتابة» أي (يُعقّب دريدا) خارج 
التاريخ وعلى هامشه*. 


*) يعرض دريدا التصور الميتافيز يقي للعلامة لدى هوسرل في العخل الى و ج ا ا اقل ا 
"O rİعiصم de 1a géométrie‏ (المنثو رات الجامعية الفرنسيةء 1962). وكذلك في «الصوت وlألضظİھړرة« La Voix el le Phénomêne‏ 
(الدار نفسهاء 1967)» ولدق افلاطونق O E‏ افلاظو: La Pharmacie de Platon, in La Dissémination‏ (منشورات 
لوسوي»ء 1972)» ولدى هيفغل وروو وسوسير وليقي روان فی »عن الغراماتولو ج ا» ieچoاmato De la Gram‏ (منشورات 
«مينوي»» 1967). وربّما عدنا في مناسبة قادمة إلى تحليل هذه الأعمال. 


بمواجهة هذه الميتافيزيقاء وهذا التاريخ المفهوم على نحو ميتافيزيقيء 
حتّى في الكثير من التصوص التي تموضع نفسها في أفق ماديء يقترح دريدا 
استراتيجية فى القراءة تقوم على «التفكيك» déconstruetion‏ (راجع بصدد المفردة 
وتاریخها و«استعمالها» «رسالة إلى صديق ياباني» في هذا الكتاب). وبالتضاد مع 
مفاهيم «الأصل» و«الهو ية» و«الكلية» يحرف کل ٿيء باتجاه «الاختلافه الذي 
يعدل من اجله المفردة الفرنسية نفسها التي تدل عليه (وسنرجع إلى هذا بعد 
وهلة). وكذلك (وهنا تكمن إحدى الحركيّات الأساسية لهذه الاستراتيجية) 
فبالتضاد مع «الأزواج» المفهومية أو المفاهيم المزدوجة التي يتمحور حولها 
الفكر الميتافيزيقي الفربي» والتي تحيل إلى «طوابق» وعلاقات متراتبة 
محكومة بالتوزع إلى اعلى»/ «اسفل»» «واقعي»/ «خيالي»» «الواقع»/ «الحلم»» 
«الخير»/ «الشر»» «الباطن»/ «البرائية»» «الكلام»/ «الكتابة»» «المشال»/ «الماأدة»» 
«الشرق»/ «الغرب»» «المذکر»/ «المؤنث»» «المدلول»/ «الدال» الخ... يقترح دريدا 
ويدفع إلى العمل سلسله من الكلمات مزدوجة المعاني تحمل في داخلها قو على 
الخلخلة والتفكيك عملت الميتافيزيقا الفربية على الحط من أحد معانيها دائماً. 


من هذه المفردات : «الأثر» tr‏ ا مشلا الذي يشيرء في الأوان ذاته» إلى 
امحاء الشيء وبقائه محفوظاً في الباقي من علاماته. هکذا يیکون الأثر قناة 
للارتباط بسابق التصوص والعلامات» وللتيه في علامات أخرى لاحقة» في 
نشاط معمَّم للغَرْس والبَعْثرة والتوليف الطباقي. وكذلك المفردة ١١ء1‏ التي تدل 
فى الفرنسية على غشاء البكارة» وفى الوقت نفسه على الاقتران أثناء الزيجة› 
على الخو الاي كن مالا رمه من أن بكتبه. خة نظرية العائة الافلاطونة 
أن أحدآً يكتب دائماً انطلاقاً من ورقة بيضاء» وهذا ما طوّره دريدا بدوره. أو 
«الفارماكون» «مد«ءدام» هذه المفردة لأفلاطون غير القابلة للترجمة» التي كان 
يحد بها الكتابة باعتبارها سَمَاً ب في آن معا. أو «الملحق» (الزيادة) 
émenاuppء‏ الذي يشير إلى ما نضيفه» فهو يأتي ليلتصق بالشيء› ليتطقل عليه» 
أو ليس فيه نقصاً. ؤيقوم عمل دريدا على بعث طاقة التعبير الحيَّة في المعنى 
الآخر (المهمّش) لكل من هذه المفهومات» والتأكيد عليه» بقوّة» بحيث يعود 
يواجهنا كلما ورد ذكر الكلمة المتضّنة عليه» مثشل ذلك الفيل المتخفي في 
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صورة»ء والذي ما إن ندل عليه الطّفل حتى لا يعود يضيع عن بَصّره. فإذا كان 
روسو يرى» مثلاء فى الكتابة مجرّد «ملحق بالكلام» فإن دريدا يُرينا فعالية 
الملحق» كل ملحق» إذ من شأنه أن يقلب نظام ما ينضاف هو إليهء وأن يحل 
محلّه أحياناً : فكم من ترجمة تتجاوز النص الأصلي ؟ وكم من حاشَيَّة (هذه 
الزيادة المقذوف بها في أسفل المتن) تكشف 'لناء كزلآت اللسان ووظيفتها في 
التحليل النضي» عن التناقضات أو المغالطات التي يجهد المؤلف في إخفائها في 
المتن ؟ (طبّق دريدا هذا التوع من القراءة «فى الهوامش والحواثي» على نص 
فرويد نفسه» فأرانا أنّه» على أهمّيته» لا يضم مفردة أساسية واحدة ليست مشتقة 
من القاموس الميتافيزيقي). إنها إجمالاً مفرداتء لا تمشل كلمات (بالمعنى 
الكلاسيكي لكلمة مغلقة على ذاتها وكافية لنفسها) ولا مفهومات» بل هي تعمل 
ك «حزمة» من الكلمات والمفهومات قابلة لا فقط لتعديد استعمالاتهاء وإنما 
للدخول مع مفردات أخرى في تركبات عنقودية محكومة إيقاعيا ودلالياً : 
ف «سععرف» (بكارة/ جماع) تحيل إلى «سره (النشيد). ونرى لدى دريدا إلى 
«#«ست» (الهامش) وهو يتداخل مع» ويحيل إلى كل من ءصءد« (سمة» أو علامة) 
و #ضفحمص (المسيرة) : اليامش «علامة» فهو يساهم في «مسيرة» النص : يدفعه 
أبعد من نفسه» وأبعد مما نتوقعه غالباً. إهاء بتعبير دريدا نفسه»ء «محارق 
مركزة» واقتصادية» ومواضح مرور جبرية لعدد كبير من العلامات ومصاهر 
غليانية على نحو يكبر أو يصغر»» لذا فإن «آثارها ونتائجها لا تسقط عليها 
وحدها في نوع من الانفعال بالذات المجرد من كل انفتاح» بل هي تمري» في 
سلاسل متعدّدة» على المجموع العملي والنظري كله» بصورة مختلفة نسبياً كل 
مرة»* !). 

الخلاصة» أن ما يتبعه a‏ هنا ويحاول اقامته هو «استراتيجحية شاملة 
للتفكيك» وهذه الاستراتيجية غلا في نظره أن تتفادى الوقوع في فخ 
المقابلات الثنائية الميتافيزيقيةء وأن تقيم ببساطة» داخل الأفق المغلق لهذه 
المقابلات» «عاملة» على رجه من داخله. تقیم فيه لاتا نعرف النتائج العملية 
(والسياسية خصوصا) التي تعود بها محاولات تضع نفسها دفعة واحدة خارج هذه 


*) راجم الكَتَيّب الذي جُمعَت فيه ثلاث محاولات مم دریداء بعنوان «مواقفه 008ازوه۴» متشورات «مینويه (1972). 


المقابلات : إنّها تترك البنيان الأول كما هو» وبالإضافة إلى أنها تحرم نفسها من 
فرصة التأثير فيه»ء فهي تجازف بالستقوط أمام ما تحاول هي تفكيكه. بدل 
المحاولات الارتجالية التي تتلخص في عبارة : «إمَّا... وإمَّا»» يدعو دريدا إلى 
البقاء» مرحلياًء داخل الأفق الميتافيزيقي نفسه»ء والعملء في حركة أولى» على 
قلب شراتته بحي ستل الأسفلة مكان#الأعل» هة الحركة تة فن: نظن 
دريدا تبريرها في كونياء داخل المقابلات الفلسفية الكلاسيكيةء لا نجدنا أمام 
تعايش سلمي ومقابلة حياديةء وإنماأمام عمل عنف. ثم تأتي حركة ثانية 
تتمتل في العمل ميدانياء داخل النسق الذي يجري تفكيكه» للكشف عن عجزه 
وتناقضه» ولفرض نظام اگل اخرى: هكذا يّطاح بالعلاقة التراتبية القديمة» 
ويَمَمْدَ لمجيء «مفهوم» جدید لا یمکن فهمه ولا تمكينه من العمل دون النَسق 
السَابق «أو القديم». هذا كله يرينا كم يكون على هذه الاستراتيجية أن تتضمَّن 
على عنصرين أساسيين : «الجدَية» أولاأً. وفي دراسة له عن جورج باتاي («من 
الاقتصاد الضيق إلى الاقتصاد الشامل» ‏ «الكتابة والاختلاف»)» يرينا دريدا أن 
باتاي» ليؤشر على حدود فلسفة هيغلء فهو قد تعامل معها بجدّية مطلقة : إنه 
هذا الذي سهر مع الفلسفةء «سَهّر معها اليل كله»» «حتى ينبلج الصتبح» هذا 
البح لا غيره». إذ ذاك يكون نوع من الضحك جائزاً وممكناء وتبداً المعرفة 
الجديدة بالتشوء عبر نوع من «اللَي الغريب للخطاب». أما العنصر الثاني 
فيتمثل في «الدهاء» (أو المكر). فللكشف عن خطل لغة «المعلّم» أو «السَيّد» (لغة 
الميتافيزيقا الغربية)» يجب إتقان منطقها والإطاحة بمفهوماتهاء ومن ثم 
إرجاعها ضده» بهذه الحركية المزدوجة التي يلخصها ديكومب في هذين 
التعبيرين : «قصد مُغْرض» (تفكيك لغة «المعلم» وقلّبها ضدَه) و«نجاعة فائقة في 
الوسائل» (الإتقان البعيد للغة هذه الفلسفة)*. 


E a aC O a SD EE a (‏ » لميشيل فوكو إنه «ما من تاريخ ممكن الا 
تاريخ العقل» وأنَ الفيلوف» عندما لا يلجاً إلى أدوات صاحب خطاب العقل ليّرجعها ضدَه» فهو لا يقوم إلا بما يُدعى في لفة 
وزارة الداخلية ب«عملية شغب» بسيطة. والإشارة هنا إلى اضطرار فوكو (الذي لاحظه جميع من كتبوا عنه» حتى ضمن الإعجاب 
بعمله : دو سرتو» ميشيل سير» فرانسوا فال» قنسان؛ ديكومب. الخ...)» نقول» اضطراره إلى لغة أو إجرائية لغوية مزدوجة : فهو 
تارة يُقارب الجنون بأدوات ومقاهيم العقل» وطوراً يحاول بلغة شعرية عاليةء أن «يترجم» حمهمة الجنون وصته. تمزق الكتابه 

أي «تاريخ الجنون»» بين هذين المستويين للكلام؛ هو ما يصنع» في نظر دريدا « كبر مشروع فوكو وفشله في آن ممأء. 
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لتغذية هذه «الاستراتيجية الشاملة للتفكيك» اتجه دريداء بالإضافة إلى 
دراسته» تفكيكياًء للتصوص الموسّسة للفلسفة الغربية (أفلاطون» روسو» هومرل 
الخ...)ء اتجه إلى «الأدب»» الذي وجد فيه» وبخاصة لدى شعراء وكتاب مشغولين 
هم أنفسهم» كل على شاكلته» وضمن لغته الخاصّةء ب «استراتيجيات تفكيكية» 
(قبل التسمية) كمالازمه وباتاي وآزْتّو وجنيه وكافكًاء الخ...» وجد وحدات 
«قلقة»» غير قابلة للحصر» تسكن أفق المقابلة الفلسفية وتصمد أمامه» وتعمل 
على الإخلال بنظامه» مستعيرة» كل مرَّة» بعض أدواته و«مفهوماته». هذا الرج 
للموازين والعلاقات والتواطؤات القائمة هو ما يمكن» في التهاية» من إعادة 
تشكيل المقابلات القديمة للتسق الكلاسيكي للفكرء واقتراح تجاوزها. فأمام 
المقابلة العنفية : «كلام» / «كتابة» يمكن» مثلاء أن نجعل تصوّراً آخر للكتابة 
ينبثق من داخل الكلام نفضسه»ء محملماً النظام المتسلمء وغازیاً أفقّه. 


هذا التصور الآخر للكتابة يدفعنا إلى تقديم الملاحظات الثلاث التالية حول 
«الاخ(ت)لاف»» وحول نقد دريدا الجذري لمنطق «العلامة» وأخيرآ حول ما 
يدعوه هو ب «الكتابة الأصلية». 


فى الاختلاف 

بتصدّيه للمفهومات المؤسّسة للميتافيزيقا الغربية» ولمقهوم «الأصل» 
م«فاإه"٠»‏ بخاصّةء برينا دريداء بمماحكة ديالكتيكية نوعاً مَّاء أن «الأصلى» ل 
يکون «أصليًاً» إلا باستناده إلى «النسخة» الحالية له التي يسود الزعم انیا تأتی 
لتنسخه وتكرره» ضامنه له بذالك حيازة تىمية «الأصلى» أو «الأصل». ١ہ‏ يکون 
«الاوّل» أوّل إلا بالاستنادء استناداً مؤسساًء أي يقيم فی جوهر «لأول» نفسه بما 
هو «أول»» تقول الاستناد الى «الشانی» الذي يدعم ذل «الأول» فی «أوليته». ومن 
هناء وبحسب لعب على الكلام عائد الى دیکومب» فإن «الأول» هو (فی نظر 
در یدا)» اول / ثان» والشانی ثان / ثان» الخ... هذا يعنى أنه ليس ثمَّة من أصل 
محض» وأن الأصل يبدا ب«التّلوّث» أو الابتعاد عن مقام الأصليّة» بمجرّد أن 
يتشكّل كأصل» فيجد نفسه مجبراً على أن يمهّد لمسار تأتي فيه «الآثار» 
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المتتابعة لتعدله في «أصليَّته» . کل شيء في التاريخ - ليس ثمة سوى 
التاريخاني. الأصل طريق إلى الأثر مشلما يكون اليو الأول في حياتنا يوماً 
اول في اتجاه الموت في آن واحد معاً. 

وان ف«في البدء کان الاختلاف»» وهذا هى ما يضر مقولة دريدا فى 
اكا ا الرخر ال لهاان ي إلى قتي 
اوت ای غ ھی زا فی ا یرت ا کون لشف 
فى حققه احالة ال الا خر ورجا لقح الهو تة قى ناقا 
الذاتىء أما ما د در ید| ڊ la différance‏ محولا حرف «ء» فی الردة التابقة 
إلى «ه»؛ مُفيداً في هذا التحويل من منطق الفرنسية نفسه الذي يمنح اللاحقة 
اللّغوية «٠«ه»‏ معنى الفعل وطاقته» أي ما يقابل «المصدر» فى العربية. وهذا 
ما دعانا إلى التدحخَل في كتابة المقابل العربي نفسه (على نحو مؤقت)» فكتبنا 
«الاخ(ت)لاف»» داعين القاری إلى أن يتعرّف» داخل كلمة «لاختلاف» نضصهاء 
وبعد وضع حرف «التاء» بين قوسين»› على فعل «الإخلاف» : إخلاف الهوية 
موعدها مع ذاتها وإحالتها إلى «الآخر» باستمرار. وليس منطق هذا التحويل أو 
اقتصاده» بالبعيد عن منطق واقتصاد التحويل نفسه الذي يجريه دريدا في 
المقردة الفرنسية. فاللعبة بكاملها تعتمد هناك على إجراء مكتوب (فارق النطق 
بین »٠1٠«‏ و «۸۸۰۲» ضعيف جدآً ويكاد لا يبين للتمع)» وهي» هناء تعتمد على 
عزل حرف منطوق» بتعليقه ووضعه بين قوسين. هذا الانزلاق المتكتم للحرف 
يقيم هو نضه في قلب الاقتصاد شبه غير المحسوس الذي تعبر فيه الهوية إلى 
آخرها أو «تقمعه». وكما أسلفناء فهذا إجراء مؤقت ربّما تمكنا لاحقاً أو تمكن 
مترجم أو باحث آخر» من اقتراح بديل له أكثر نجاعة. ك «الاختلاف» 
بشسيفتها الغادية عندما سمه القبلسوف عتاهاالاول غير المتكمن على 
إحالة أو إرجاء). 


نقد «العلامة» / الكتابة الاصلية 
هذا المقهوم المعمَم للاخ(ت)لاف» سيجد فى الكتابة أحد ميادين تشخيصه 
وعمله الأساسية. وذلك عبر نقد جذري لمفهوم العلامة* كما هو متعارف عليه في 


François Wahl, Philosophie. in Quest ce que le stucturalisore, 5, فال «الفلسفة»» سللة «ما انيو بے ¢< 156 .ص‎ )* 
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ميتافيزيقا اللغويات الغربيةء وكما منحه العالم السويسري فردينان دو سوسير 
lÎ Ferdinand de Saussure‏ النظري الأكمل في دروسه في علم اللففة أو 
الألسنيات العامة. يجعلنا دريدا نلاحبظ؛ أولا أنه في التقسيم المألوف (الذي 
يرجع إلى ما قبل «سوسير» حتى إذا كان الأخير هو من قعّده ووضع علمه)» بقي 
الامتياز يُعْقَّد دائماً ل «المدلول» ‏ أي الكلمة في نظام معانيهاء على حساب 
«الدال»» أي الكلمة في ماذيتها وما يربطها بالكتابة. امتياز ينطلق منه سوسير 
كمْسَلَّم وأمرٍ مفروغ منه : ففي الوقت نفسه الذي يؤقّد فيه على اعتباطيّة 
الإشارة (انتفاء وجود باعث منطقى فى اختيار شعب ماء العرب مشلا كلمة 
ك «الشجرة» لتسمية هذا التّيء الذي هو «الشجرة» ‏ إلا فى حالة بعض الكلمات» 
المصوّتة مثلا كفعل «غرغر» الذي يرتبط اممه بالصوت المرافق لحدوثه)» 
وكذلك في الوقت نفسه الذي يحدد فيه» أي سوسيرء السيميولوجيا ك «علم 
شامل» يعنى ب «تعليمنا فيم تقوم العلامات أو الدالات» والقوانين التي تحرّكها» 
مؤقداً على أن علم اللغة أو الألسنيات ليس سوى «جزء من هذا العلم الشامل» 
(دروس في علم اللّغة المام» ص. 33)» فإنه يعود رغم ذلك ویۇکد على نحو 
قطعي على أن «اللغة والكتابة يشكلان نظامين للعلامات متميّزين» وأن علَة 
الوجود الوحيدة للثانية هى تمشيل الأولى؛ إن مادة اللَغة تتحدَد بالتقاء الكلمة 
المكتوبة والكلمة المنطوقة,ء إلا أن الأخيرة هي وحدها ما يمتّل هذه المادة» 
(المصدر نفسه» ص 145). ويتساءل دريدا عن بواعت هذا التمتيل المعطى للكلام 
المباشر على الكتابة. الإجابة الوحيدة الممكنة في نظره هي أن سوسير يرجع 
هنا إلى نمط الكتابة الوحيد الذي يعرفه الغربيون (ويعتبرونه» بلا شك متفوقاً 
على سواه): كتابة أبجدية»أو صوتية» تعمل» كما كتب سوسير نفسه»ء «على 
إعادة إنتاج سلسلة الأصوات المتعاقبة في الكلمة» (المصدر نفسه» ص 47). 
ويتساءل دريدا : ما نفعلء إذن» بنظّم الكتابة الأخرىء» الإيديوغراميةء مثلاً 
التي» كما حدّدها سوسير نفسه»ء «يتم التمثيل فيها على الكلمة بعلامة وحيدة لا 
صلة لها بالأصوات التي تتألف منها الكلمة»» كما في الهيروغليفية المصرية 
القديمة والصنينية واليابانية الحاليّتين ؟ بتأسيسه فكره اللغوي على نمط كتابة 
واحدة ‏ الكتابة الغربية - ألم يسقط سوسيرء وبسهولة مدهشةء في حبائل 
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مركزية عرقية تندمج على هذا النحوء وبصورة لا تقبل الفصم» بالمركزية 
الصواتية الغربية ؟ ليست المقاربة هناء بين المركزيتين» بالمصطنعة أو 
المفروضة»ء ذلك «أن الكتابة والحرف» كانا على الدوام معتبرين في التراث 
الغربي الجسم والمادة الحسيين البرانيين على الروح والنقَس» والكلمة الإليية 
واللوغوس» («عن الغراماتولوجيا»» ص 52). وكما كتب فرانسوا قالء فإن «الخفض 
من قيمة «الدال» ‏ حتى إذا حدث ذلك مع الإقرار بكونه أداة لا غنى عنها 
للخطاب العقلاني - إِلّما يشهد على أن ما ندعوه بالوجود (باعتباره جوهراً 
وكينونة» للغيء مشلما للات الفاعلة) إتّما يمنح نفسه لنا داخل التلاحم 
والانطواء على الذات» وبالتضاد مع التبعشر والانتشار». ما يخيف في الكتابة هو 
ما تحفز عليه من انتشار للوعي مثلما للعلامات» لا يتسبب به الكلام المباشر 
الملتحم حول نفسه. 
بعد هذه الحركة التي اوا فعا ریا ا ل اناف س اد 
الغربي للعلامةء يرينا في حركة ثانية كيف يمكن تجاوز ثنائية الكلام/ الكتابة 
نحو كتابة أصلية. يرينا ببساطة» أن كل عنصر في اللفة» مشلما في كل تركب 
لا يتمتع بحد ذاته بقيمة» ونما يستمد قیمته مما ميزه ويوجهه داخل «نسق 
من التعارضات». إن العناصر تعيش» جميعاء فيما بينهاء نظاماً من «الإحالات» 
كاه المتبادلة وهذه الإحالات هي ما يمنحها مقامها وعملها. إِنَ لعبة الإحالات 
ھی «الشرط المتعالي الك فوق کل شرط] لکل عمل داله. و«لتا کان کل عنصر 
بعلاقته بالمناصر الأخرى وبشاكلته في تكميلهاء فيجب أن تكون لعبة 
الاختلافات هذه»› التي تۇسسە»› «مسحلة» فيه من قبل» (فال»ء فى عرضه 
للقر اما تر لوجياء الترجة النذكون س- 170 وهنا هو ما دعر بيدا بذلا 
»١‏ ویعرفه كما يلي : «إن كل عنصر يتأسس انطلاقاً من الأثر الذي تتركه فيه 
العناصر الأأخرى في السلسلة أو النسق» («السيميولوجيا والغراماتولوجيا»» يذكره 
قال» ص. 170). بر العبة الأثار والاختلافات والإحالات المتبادلة»› تنشاً 
«تفضية» (خلق فضاء) ومسافة وانزياحات وفواصل» حى داخل عناص اللَفة 
المتكلّمة أو الكلام» ومهما كانت وجازتها. هذا يعني أن ثمَّة في اللَفة 
«اخ(ت)لافا» بالضرورة ‏ أي اختلاف وإرجاء وإزاحة. وهذا النسيج هو ما يدعوه 
) در ڍیدİ‏ : «le gramme»‏ («الكتبة» أو وحدة الكتابة وعنصرها). نسيج يرينا أن ثْمَة 
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في كل شيء كتابةء بما في ذلك الكلام المنطوق» بمجرَّد أن يكون ثمَّة عمل إحالة 
و«أثرية» بين عناصره المختلفة. هكذا تتحدد هذه «الكتابة الاصلية» 
rehi 4er tıre‏ : كتابة كبرى إذا جاز التعبيرء لا تحيل إلى أصل» وإنما إلى ما 
يسبق تقسيم الكلمة إلى دال ومدلول» إلى عنصر دلالة وعنصر إدلال مادي. 
كتابة تتجاوز القصمة «المبتذلة» إلى كلام وكتابة» وتشكل» بتعبير دريدا نقسه 
«شرط كل شكل لكل لغة». والعلم الذي يعنى بهذه الكتابة هو بالذات ما سمّاه 
دریدا ب «الغراماتولوجيا*» ieعه‌اهاوصصهاع‏ ھا : علم» كما كتب فال» هو «نصوصيّة 
مبدئية أو تدشيثية لكل نسق ذال (...) يتمتع» > بتعبیرات دریداء بميزة «تحیید» 
الجانب الصواتي في العلامة»› و«موازنته فغعليا» ايء ڌ تسليط الضوء أخيراً على 
مادية العلامة (أثر مكتوب)» (المصدر المذكورء» ص. 171). 


محتويات الكتاب الحالى 


حاولنا في هذا الكتاب (الذي يستحسن» كما أسلفنا القولء أن يقرأ بالتزامن 
مع» «صيدلية أفلاطون» الصادرة ترجمته قريبا) أن نقدّم صورة» أوّلية لكن 
واسعة بقدر الإمكان» عن هذا الفكر الدريدي في تعدّد آفاقه وحرکاته. 

التصوض الفلاقة القصيرة الأرلل (والاول متها وار لكاتب هذه وار 
دريداء والشالث محاورة صحفي وهمي) تقَدم إطلالة عامّة أو تخطيطية على 
نقاط أساسية من هذا الفكر. يجد القارئ في التص الأول حديشاً عنا E‏ 
ب «استراتيجية» دريداء وعن علاقة كتابته» من جهةء بهايدغر (وهي هناء وكما 
يرى القارئ» علاقة لا تستبعد الاستنطاق السجالى أو القراءة الإشكالية لفكر 
الفيلسوف الألماني)» ومن جهة ثانية بالتص «الأدبي» (مالارمه» آزتي جنيه» 
الخ...). وفي النص الثاني» وهو رسالة إلى صديق ياباني» يقف دريداء بتفصيل 
نسبي» عند مفهوم ومفردة «التفكيك» وما يجب فهمه فيها وما لا يجب اختزالها 
*) يترجمها البعض إلى العربيةء خطأء بهالنحوية» (من «الحوه)» منقادين إلى ذلك بحضور الدغراماء في الكلمة ناسين أن 


«الغرامير» (علم الحو) إنّما نمي كذلك لعنايته بقواعد لغة. المقابل الأمثل للغراماتوتولوجيا في العريية (لكن هل يجب البحث 


إليه. أما في الثالث» فيعرض دريدا الآفاق الحالية لدراسة اللّغة» عبر علاقتها 
ب «الستياق»» بالمعنى الواسح للمفردة الأخيرة : الوضعية الفكرية ۔ السياسية ۔ 
الاجتماعية والإشكاليات التي تفرزها في التصوص الأخرى المحيطة وظروف 
إنتاج الخطاب نفسه (المدرسة» الصحافةء سوق النشرء الإعلاميات» الخ...)» وكذلك 
عبر كشوفات «البراغماتية» اللّغوية أو تداولية اللغة (بنفست» أوستين الخ...) 
التي دعم دریدا حوارا معها داخل فکره نفسه. 

نأتي الآن إلى النصوص الخمسة الطويلة نتّبياًء التي تشكل الهيكل الأسامي 
لهذا الكتاب. . 

لما كان جانب هام من فكر دريدا يقوم» كما اسلفنا القول» في تفكيك 
الميتافيزيةا الغربية المقامة حول العلامة اللغوية» والتي تتميّر بازدراء جذري 
تقريباً للكتابة» فكان لاب أن نترجم فصلاً من كتابه «الغراماتولوجيا» وهو 
الكتاب الذي عرض فيه بتفصيل أكبر عناصر هذه الميتافيزيقا والتصور الجديد 
لكتابة تسبق» كما ذكرناء تقسيم اللغة إلى كتابة وكلام» مكتوب ومنطوقء 
الخ... وقد ترجمنا (بطلب منه) الفصل الأول من الكتاب المذكور, إذ يكشف 
فيه» دفعة واحدةء عن الانحياز إلى الكلام (المباشر) الذي مير لحظات أساسية 
من الفلسفة الغربية (أرسطوء هوسرل» هيغل» سوسيرء الخ...) كما ويرينا أن 
هايدغر» وإن كان لا يقيم تماما داخل هذه الميتافيزيقا الصواتية («كلام المنابع 
ليس يَلمع»» كتب الفيلسوف الألماني)» فهو لا يخرج حقاً من ذلك الاعتبار الذي 
يظل يمنح الأولوية للوغوس أو لعقل وخطاب» وحقيقة. من هنا وجب في نظر 
دريدا التعامل استراتيجياً مع هذا الفكر» وهنا يطرح أحد تعريفاته المركزة 
والنافذة فى وجازتها للاستراتيجية «الفلسفية» : «العمل» داخل الحدذإحد 
الاق ا وو ما و ق غ ا 
المفهومات الحرجة بخطاب حذر ودقيق» يحدد شروط ووسط وحدود نجاعتهاء 
ويؤشر بصرامة على عائديَتها إلى الآلة التي تزعم هي تفكيكهاء وكذلك على 
الشرخ الذي يمح بأن نلمح من خلاله الوهج غير القابل بَعْدٌ للتمية» وهج ما 
وراء الحد...». ٍ ٍ 

النصوص الاربعة الباقية مكرسة جميعها للنص الادبي والخطاب المقام 
حوله» وستكون هذه» في الواقع» حركة مألوفة في نصوص دريداء إذ دائماً ما 
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تقود لديه دراسة نص معين إلى استخلاص شحنته النقدية وطريقته في رج 
بنيات الميتافيزيقا واللاهوت الغربيين. وهذا هو بلا شك» ما يضر كون 
اهتمامه» أي دریداء بآثار کبری معيّنة لا ينبع من کونها آثارآً کبری فحسب» 
وإنّما من أهمَية العمل التفكيكي الممارَّس فيها داخل الكتابة. 


ارتو : نهاية التكرار (؟) 


ما تكشف عنه الدراسة «مسرح القسوة وحدود التمثيل» هو سعی آرتوء الذي 
يقارب في جذريته حدود الاستحالةء إلى إقامة مسرح لا يظل فيه مكان 
ل «التمثيل» بجميع معاني هذه الكلمة» التمتيل المسرحي مشثلما التمثيل . 
البلاغي والتمثل الذهني. نقول التمشيل بما هو «إعادة تقدیہ» ۲٤۸۲ء؟٤ام-٠٠»‏ أو 
إعادة حَضْرَدَّة لكلام مؤسّس من قبل» كلام «مَمْلي». إنها كتابة تطرد ميتافيزيقا 
المؤلف» والمخرج» وكل حضور للوغوس مخفي وسابق لهذه الكتابة التي ناضل 
ارتو طوال حياته من أجل تحقيق إمكانهاء والتأشير على هذا الإمكان. كتابة 
تلخص في نظر دریدا کل صرخات آرتو وغضبه» وتموقع صوته في ما هو أبعد 
و لرن وت فو ار را ةن كو صي ل ا ا فل 
الانفصال» انقصال الكلمة إلى دال ومدلول» والكيان إلى جسد وروح» وعي 
ولاوعي» الخ... إلا أن دريداء» فى الوقت نفسه الذي يرينا فيه جوهرية هذه 
الحركة الأرتوية. غك تاها فا ی ارتو اه عبر التمثبل» هو 
إمكان التكرار الذي يجيء ليلغي الكلام المنجز (دون أن يعني هذا الارتجال أو 
العفو ية المطلقة والمجانية) في لحظة تلفظه نفسها. حتى يقوم «مسرح القسوة»» 
فهو علیه»› ه RR‏ 
معيّن. ان «الأصل» نفسه يمح بتناقصه» أي بتناقص EA‏ ويسمح بتکرارہ ما 
ن يشو ع بالتأسُس كأصل. من هناء ؤ فمن المحتم على التمشيل أن يتواصلء داخل 
حدوده نفسها التي يشر عليها آرتوء والتي يجب ألا نخلط بينها وبين معنى 
«النها ية». 
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سیکون من النافع هنا أن نشير يإايجاز إلى دراسة أخرى لدريدا عن آرتوء 
هي «الكلام المملي» 6eا۴؟uهء‏ اوم 1a‏ (في «الكتابة والاختلاف»)» ستساعدنا في فوم 
تصوّر دريدا لهالنقد»» وفي إدراك مناقشته للنقد البنيوي في دراسة لاحقة من 
هذا الكتاب : «القوة والدلالة». في هذه الدراسة يبداً دریدا ب بنقد الخطاب العيادي 
أو الطّبي (البسيكياتري) الذي يتناول بعض تجارب الاقامي کعمل هولدرلین 
وأرتئ وهنا مالذات عبن انق ذراتة لمحلل التفسي جاك لابلانش عن جنون 
وعمل هولدرلين. ومن ثم نقد الخطاب الأدبي الذي يستنطق الجنون والعمل 
نفسيهماء وذلك عبر دراستين لموريس بلانشوء الأولى مكرَّسة لآرتو والغانية 
لهولدرلين. وينتقد في الوقت نفضسه مقالة لميشيل فوكو عن دراسة بلانشو 
لهولدرين» يؤقد فيهاء أي فوكوء على الانفصال الجذري لهذين الخطابين»› 
التفضول يها > بتعبیره هی «قانوناً» : فالأول» أي الميادي» يظل محكوماً 
عليه بأن يستنطق جنون المؤلف» والثاني» أي الأدبي» بأن يحلل حركيّات نمبّه» 
هكذا بحيث أن أي خطاب لم يستطع حتى الآن أن يجمع بين الاثنين» الجنون 
والعمل»› في حركة وأاحدة» وفي لحظة بذاتها. 


يرينا دريدا أن الشاعرء آرتو أو هولدرلين» مختزل في الحالتين» ومستبعد 
عن فرادته : في الخطاب النقدي الأدبي (بلانشو)» يحول آرتو إلى نموذج أو 
شهيد» وإلى مثال على مأساة «فكر منفصل عن نفسه». وفي الخطاب العيادي 
(لابلانش)» يعامل ك «حالة»» بالمعنى الطبي للكلمة : حالة تندرج بين آلاف 
سواهاء وتعبّر عن الشيزوفيرينيا بعامَّة. صحيح أن بلانشو يؤكّد على خطورة 
التعميم في هذه الحالات» وصحيح أن لابلانش يدعو إلى القبض على شعر 
هولدرلين كتعبير فريد عن حالة «عامة» هي الشيزوفرينيا كشرط لإنسان 
العصر. إلا أن فرادة الشاعر تظل هي الغائبة في المعالجة التحليلية في كلا 
الخطابين. إن الخطاب النقدي» اد بيا کان ام طبَّياء إتما «يتأسس» في نظر دریدا 
على هذا الفصل (بين التجربة والأثر)» وهو لا يستطيح أن يتجاوزه إلا بشمن 
التنازل عن نه ك«تعليق نقدی». أي أن «التقد» بعامة هو ما يكون موطنوغا 
لديه تحت طائلة التساؤل. أُمَّا «كلام» آرتو فهو كلام «يجب ألا ننتظر منه أي 
درس . إن ما تعدنا به هذه الصّرخات إصرخات آرتو وکلمات غضبهاء إذ تتمفصل 
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تحت أمماء «الوجود» و «الجسد» و «الحياة» و «المسرح» و «القسوة» هوء قبل 
الجنون والأثر» معنى فن لا يدع مجالاً لقيام آثار [أدبيةا» ووجود فان لم يعد 
ليمقل الطريق أو التجربة اللتين تسمحان بالنفاذ إلى ما هو غيرهما. إنه وجود 
کلام هو جسد» جسد هو مسرح» مسرح هو نص لألّه لم يعد خاضعاً لكتابة سابقة 
له» ولنص أصلي أو كلام أصلي». وهكذا فإذا «كان آرتو يصمد على نحو مطلق ۔ 
وإّنا لنحسب أنه يصمد كما لم يفعل أحدٌ قبله أبداً ‏ أمام التفسيرات العيادية أو 
التقديةء فهو إنما يفعل ذلك عبر كل ما يمثل في مغامرته (ونشير عبر هذه 
المفردة إلى كلية سابقة للفصل بين الحياة والفنان)» نقول ما يمدّل الاحتجاج 
«بالذات» ضد كل تمذجة [التحويل إلى أنموذج أو مثال|». 

هذا كله يحدو بدريدا إلى الذعوة إلى إقامة خطاب يتجاوز الثنائيات 
الميتافيزيقة التي توجه جوفياً مثل هذه الخطابات النقدية. إقامة خطاب يأخذ 
بالعمل ضمن قوّته» لا بمعنى إرادة القوة وإِلّما بمعنى طاقة العمل وحركياته 
الجوّانية وما يدعوه دريدا نفسه ب «تاريخه الداخلى». وبالإضافة إلى الدراسة 
الحاملة عنوان «القوة والدلالةه» نجد تطبيقاً دريدياً لهذا «النقده (الذي لن تعود 
تىمية «نقد» لتستوعبه) في دراستيه المترجمتين هنا عن جان جنيه ورُولان 
بارت. 


النقد الأدبى : من «الشكل» إلى «القوة» 


ذلا حط في «القوة والدلالة» التي يناقش فيها دريدا كتاب جان روسيه : 
«الشكل والدلالة - دراسات في البنيات الأدبية من كورنيه حتى كلوديل» إبدالاً 

منذ العنوان» لمفهوم «الشكل مسه؟» المشار. إليه. يبدأ دريدا بالتأكيد على أهمّية 
البنيويةء في النقد الأدبي بخاصة»› وإلی کونها تمقل في نظره ما هو کشر من 
موضة : إنها سؤال يطرح نفسهء وبقوةء على مؤرخ الأفكار. ثم يرينا أن طبيعة 
عملها إتّما تقوم على «رج» البنيات بعد إفراغها من طاقة معناها الحيّةء فهي» أي 
البنيات» أشبه ما تكون هنا بهيكل مدينة «عصفت بها كارثة للطبيعة . أو للفن». 
ثم يتوقف» بسخرية مرةء عند القد البنيوي (الذي ربّما كان يجد في دراسات 
جان روسيه ءء#«ه۸ صعءل أرقى نماذجه)» الذي لا يكتفي» لكي يبرّر نفسهء 
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بالتأكيد على كون الانفصال (الانفصال عن اللَحظة الإبداعية أو لحظة الخلق) 
شرط الخطاب النقدي» بل يريد إثبات أن الانفصال (انفصال فكر ماعن نفسهء 
واستمداد نماذج أدبية حديثة وافرة إمكانية الكلام من استحالة الكلام بالذات) هو 
شرط العمل الإبداعي نفسه. بعد هذا يخوض دريدا جولة طويلة و«مضغوطة» مع 
منهجية نقد روسیه» کما يتجلّی في دراساته حول کورنیه وبروست وکلودیل 
وماريقو. يرينا أن هذا النقدء إذ يزعم محاولة القبض على كلية العمل الحيّة» لا 
يخرج حقَاً عن المقابلات الميتافيزيقية المعروفة» وعن عدد من الإجراءات 
الاختزالية. فإذا كان التقد القديم يحاول القبض على العمل عبر موضوعاته»ء أي 
زمنيته» فإن نقد روسيه يحاول النفاذ إليه من خلال بنياته الشكلية» أي 
فضائيته» عبر نرعة هندسانية واضحة. أبداً لا نجد زمنية العمل وفضائيته 
مدركتين في حركة واحدة. إن العمل بكامله مدفوع هنا في حركة نازعة إلى 
الأعلى (دائما فكرة «العلو» الميتافيزيقية)» وفي مسار غائي يقوم على القول 
بتكوينية مسبقة يكون الرمم الأسامي لكل مؤلف حاضرآً بموجبها في جميع 
أعماله : إما على هيئة «جنين» وهنا يُختزل إلى تخطيط أولي أو رمم 
مجهض» أو على هيئة «مخلوق» مكتمل» وهنا يستحق العمل انتباه الناقد كلّه. 
ومجدداً نرى إلى الخطاب النقدي وهو يتمحور هنا حول ثنائية النور/ الظلمة»› 
أو الخفاء/ التجلي» التي سبق أن توقف عندها دريدا باعتبارها إحدى دعائم 
الخطاب الميتافيزيقي الغربي الذي يتقدذم بكامله باعتباره خطابا في النورء 
يتحلّق حول الاستعارة البصرية ويرتىم دائماً كخروج من ظلام الباطن إلى نور 
التعبير الواضح والمعاني المتجلية. وما ينقده دريدا عبر الاستعارة البصرية هو 
«الاستعارة» نفسها بعامة» باعتبارها ما يمكن من المرور من مَنْوّجد إلى آخر 
على نحو تتساءل أحياناً عمَّا يوجَهه ويُجیزه. 


ما نخسره في هذه الأنماط من النقد هوء في نظر دريداء طاقة العمل نفسهاء 
التي لا يمكن تفسيرها ب «تعبيرات النور والظلمة». من هنا وقفته في نهاية 
الدراسة عند علاقة الّقد الأدبى بالكتابة. إذا أراد هذا الّقد أن يعيش تبادلاآً ما 
مع الكتابةء فهو عليه أن لتحم بحركة ما يدرسه» إلى حد «محبّتها» أي محبَّة 
الحركةء وبالتالي الكتابة. وهنا سيكون عليه أن يلتقي مع نيتشه في توكيده 
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على «ديونيسيسيّة» كل كتابة. ولكن الكتابة أبولونية أيضاء فهي تعني كذلك 
الجلوس والحفر في داخلناء في اتجاه «الآخره. هكذاء داخل «الحلم» بالخروج من 
الحدء الحلم فحسبب» لأن خروجاً نهائياً ومفاجئاً سيحرمنا من كل شيء» ينبغي 
أن يتموقع التقد الذي» إِذ يفگّر بالتص موضوع معاینته ودزسه» فهو يفگّر 


جنيه : مغامرة الاسم 


المقطتفات الواسعة حول جنيه مأخوذة من كتاب لدريدا تمارس فيه 
خلخلة الكتابة داخل شكل الدراسة نفسه (راجع الصفحة المرفقة في هذا الكتاب 
من النص الاصلي)ء بما يمنحها درجة عالية من الإبداعية. إننا نكون هنا بعيدين 
ف وات افا اورف ع وكا الاي حي 
الآن. لم نترجم» بالاتفاق مع دريداء إلا الجانب الخاص بجُنيه. إلا أن الكتاب 
الأصلى يحمل» فى «جناحه» الأيسر قراءة لهيغل انطلاقاً من سيرته الذاتية 
والفائلسة زفي الأيحن قراءة لحني لليقافرة الشخضبة والكابة الأدية فى ففل 
واخند نوكنل فن الوق نش الى بوشن فيه الا لف على «خدوة 
المعرفة المطلقة وتدخل الذاتي حتى في فكر فيلسوف قدم نفسه باعتباره 
الأكثر عقلانية (يلعب دريدا في أحد المواضع على امم «هيغل» ومعناهب 
بالألمانيةء «التّسر الذهبي» ويْقَرّبه من موضوعة البجع العالق في الثلج)» يُرينا 
عمل جنيه» داخل الكتابة» على خلخلة المعرفة الغربية «المطلقة» ووهم اكتفائها 
الذاتي» الذي مارسه بجذرية إبداعية يندر أن أن نجد مشيلا لها في هذا القرن. 

ان شكل الدراسة نفسه»ء وكما أسلفناء يتعدى مجال اللّعب (إلاً إذا انطلقنا من 
مفهوم مُغاير للعب)» ليتبتى عمل الخلخلة هذا في حركة تأليفه نفسها بالذات. 
لا فقط عبر تورّع الصبفحة على «جناحين» (الأول لهيغلء والآخر لجنيه» مع ما 
يحدث بين «الجناحين» من حوار وتبادل)»ء وإنما كذلك عبر انقسام كل «جناح» 
بذاته» وكما يرى القارئ في المقتطفات المترجمة» إلى أعمدة عديدة لا تميّز 
فيها «متناً» من حاشية». عبر هذا كلّه» وبحسب تعليق لسَارَا كُوفْمَان» يخرج 


دریدا عن تصوّر أفلاطون للنص باعتباره «جسما» يحمل رأساً وجذعاً وأطرافاً 
(مقدمة ومتن وخاتمة) ليقدم لنا نما مسيخ الأعضاء لا رأس له ولا هيكل أساسياً 
ولا ذيل. «يحمل الآتي» بالضرورةء ملمحاً مسخيآ» هذا ما كتبه دريداء في 
موضع ماء عن طبيعة المستقبل» وفكر المستقبل» الذي لا يستطيح أن يتقدَم إلا 
عبر سيمائه الغريبة والمفزعة في غرابتها. 


يقرأ التص» ولاشك» قراءة موسيقية : «فما يمكن أن نفهم من نص لا يفهم 
هو نفه» نه ؟»* . إن على القارئ أن يتقذم في فعل القراءة دون أن يستشثقل 
الرّجوع إلى الوراء بعض الأحيان» للقبض على ثيمات يستبق بعضها الآخر أو 
يسلط عليه إضاءة ما بعدية. ودريدا نفسه يطرح» لقراءة جنيه مخلما لقراءة 
نصه نفسه الذي يتعهد بقراءته» نقول يطرح»› في بداية دراسته»› ودون اَن یلح 
في الأمر (أشياء كثيرة مطروحة هكذاء في الهواءء في انتظار «الأذن الثالخة» 
التي تقبض على ما لا يكاد يبيّن إلا عبر الأسطرء أي ۔ لمتابعة الاستعمارة 
التماعية» وهي مهمّة لدى دريدا۔ بين الموجات)» يطرح ما يشبه «مفتاحين». 
هناك ولا مسألة «ما يسقط» (أو یتبقی)» وثانياً «ما يتعذر حسابه» والذي يظل 
«قابلاً للحساب إلى ما لانهاية له». ما يعني هذا ؟ ثْمَّة ل«السقوط»» خصوصاآ في 
نص بمثلِ حيوية وثراء نص لجنيه» وظيفتان. فهو يشير» من جهة› إلى ما 
يدعم بقاء «الاثر» هذا الذي نراه منه رغم عمل السَقَوط والهرورء والذي يحفظ 
الأثر في أثريته. ومن جهة ثانيةء إلى ما «يسقط» منه ويضيع في حركته 
«السقوطية»» ممتزجاً بما هو «فضلة» و «سقاطة» و «غير ذي بال». هكذا يكون 
على القارئ أن يدع أشياء كثيرة «ت تسقط»» ويمسك بما يقدر أن يمسك به. ما 
يسقط› والذي يضمن انتصاب العمل كشاهدة أو کضر یح»› لا يعدم يساهم في. 
الإضاءة عبر التماعات مفاجئة : هذه هي تعددية تكافۇ ما يسقط, أو الفضلة ‏ 
الباقية» في حساب دريدا. إنّها ك «الزيادة» أو «الملحق»» قادرة على العمل 
انطلاقاً من هامشيتها المزعومة وثانوية مقامها المفتر#بة. أي ا 
التعليل التفضي» اذ «تسقط» من فم المراجع» فيما يتحدث» أشياء تمنح 


2( بییر مادول Pierre Madoule‏ في مداخلة له عن هذا الكتاب ضبن ملتقی حول اعفال دریداء عقد في سیر يزي لاال (صیف 
1980(. 
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محلله فيما بعد مفاتيح حاممة لفهم تَبَنيّن ¿ تاريخه. هذه النقطة (ولسنا لنقول 
هذا إلا باستعجال) ليست الوحيدة التي تجمع كتابة دريدا بالنص الفرويدي 
وب«أسلوب» عمل التحليل التضي. 


أما ما يتعذر حسابه وما يُحسَب مع ذلك دون انتهاءء فيكشف فى الواقع 
عن خصيصة أساسية في كتابة جنيه» وكتابة دريدا في اللَصَ الذي يهنا هنا. إن 
کل شيء هناء أدنى كلمة وأدنى تنويعة بلاغية أو تحليلية وأدنى فقرة» لهي 
محسوبة حساباً دقيقاً وصارما هو ما يمنح النَص هيئته البالغة الانتشار ويمكّنه 
من أن يحقَق ما لانهاية له من الآثارء أو» بحسب تعبير دريدا في دراسته التالية 
عن بازت» «أكبر مردودية ممكنة من المعنى». هكذا نرى إلى كل كلمة» كل مقطع 
من كلمة» وكل جملةء وهي تلتحم بالأخريات وتتقاطع معها باستمرار. 


في دراسة دريدا لجنيه» وفي الفقرات المترجمة منها هنا على الأخص 
يتبدى عمل جنيه باعتباره مغامرة (غير واعية ؟) حول الامم الخاص صه !ا 
ممم (أو «اسم العلم»» ولكن هذه الترجمة «التقاعدية» ستبعدنا عن المنطق 
الخاص لهذه الأواليّة). لَا كان امم جنيه ا٠«ء6»‏ يدل على فرس اسباني عربي 
الأصل» وكذلك» بعد إضافة حركة بسيطة (ا6«ء6)» على زهرة «الوزال» التي 
تستخدم في استخراج نوع من الصّباغ أصفرء فإن كتابته تتحول» تارة إلى 
مسوح من الزهر (أغفله سارتر تماما إذ أحاله إلى مسألة بلاغية)» ومن الحركات 
الخيلية (نسبة إلى الخيول) طوراً. ثمَّة في جميع روايات جنيه ومسرحياته 
حضور طافح للأزهار : أزهار للتكريس» وأخرى للإخفاء وأخرى حتى للقتل 
(تکاد «السيدة»» في «الخادمتين» أن تختنق بعطر الأزهار التي تكدسها الخادمتان 
عامدتين في المنزل). آما الحركة الخيلية فيستعيرها جنيه جهارآً كمجاز لتممية 
الدخول إلى التَص/ على الم 


إن الاسم يعمل هنا بمثابة ءار : ما تمكن ترجمته ب«المغارة» (النَرّية ‏ 
لكن كل مغارة هي مرّية). ولهذه المفردة دلالة تحليلية ‏ نفسية› طوّرها المحلّل 
النفسي المعروف (وتلميذ فرويد) نيكولاس ابراهام في دراسته (بالاشتراك مع 


م. توروك) عن «الرجل صاحب الذئاب»* وقد صدرت ترجمتها الفرنسية 
بمقدمة/ دراسة لدريدا. يتحدّث الإنسان هناء ك «صاحب الذئاب» نضه» فى 
عصابه» انطلاقاً من «مغارة» يحملها في داخله. لكن بالإضافة إلى أن «جميع 
الناس لا تملك مغارات» (دريدا)» فإن كاتباً لا يتوصل إلى معرفة مغارته كلياء 
ولاء بالتالي» إلى كتابة اسمه (إلا في حالات النرجسية الأدبية السطحية» ولكننا 
نكون هنا بعيدين عن كتابة الاسم بمعناها الإ بداعي الحق). ولقد صرح دريداء في 
مناقشة حول هذه الدراسة عن جنيه»ء بأن «معرفتى اسمى تعنى بلوغ الموت. وأنا 
لا أستعجل معرفة امي مثلما لا أستعجل موتي». هذا كله هو ما یتر هذه 
الحركة المزدوجة التي تميز كتابة جنيه» والتي تنتهي المقتطفات المترجمة 

هنا بتأمَّلها : حركة تقوم على إخفاء عناصر الامم وأسرار الَص فى الوقت نفسه 
الذي تبدو فيه وهى تكشف عنها. وهكذاء فإن هذا الأدب المدعو أدبا للخيانة أو 
الوشاة إنها يحون بادئ ذي بنع فة آذ يرجي إلى الأبه موعدة مم اة ومغ 
أبمه. 


ارت : عمل الحدَاد 


الدراسة الأخيرة حول بازت» والتي لن نطيل التوقف عندها لأنه ليس ثمَة 
ما يستدعي الإيضاح في صفائها البلوري» تنطلق من موت (رحيل بَارت) ومن 
كتاب حول الموت (مولف بارت الأخير حول الصبّورة الفوتوغرافية الذي انطلق 
فيه من رحيل والدته» الذي سبق رحيله هو نفسه بفترة قصيرة). يرينا دريدا 


«l'homme aux loups» (*‏ : أطلقت هذه التّمية («صاحب الذئاب») على واحد ممن عالجهم فروید» کان ابا م ثري» ا 
علاجه يوم كان في سن الثانية والمشرين واستمر أربع سنوات . کان يعاني من عَصاب جَعَله عاجزاً عن القيام باي شيء» بما فيه 
ارتداء ملابه» بمفرده. عندما استعصت على فروید معالجته» حدد» بموجب عرف متبع في التحليل النفضسيء > موعداً لإنهاء 
المراجعات. فتسارع عمل التحليل. وتمكّن فرويد من فك معنى حلم طفولة رواه له الشاب في بداية التحليل ولكن بقيت 
دلالة مستعصية عليه. يرى الطْفل في الحلم ستة ذئاب فعلقة معلقة إلى أغصان شجرة جوز ملموحة من نافذة غرفته التي بقيت 
مفتوحةء والتي کان ينام 2 کات للات اله ديول طويلة مشبهة بذنب اللعلب: وكانت قف على أغسان الفجرة: 
ساكنة» وتحدَّق به بحدة. فيستيقظ الطُفل فزع وتراجة خادمة الأسرة صموبة في إقناعه ا کان يحلم. وفي تفسیره للحلم, 
ق وة ةر ET‏ التي كان جد الشاب المريض برويها له في طفولته» وفي إحداها خيَاط 
يقص ذنب ثملب بمقاصًّه. عبْرَّ سللة من التحويلات المعروفة في عمل الحلم» تكون نظرة الذئاب الحادة هي نظرة الطغل 
نفسه» والنب الطويل لكل ذئب كناية عن الإخصاء. وثبات الذئاب كناية مقلوبة عن حركة الأبوين في «مشهد أصلي» (مشهد 
جما للابوؤنن براه الطفل فى تشهوزه اللماهة عة الأولى» ويعرو له فريد فة كبيرة في و الطفل الى 
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عمل المقابلات المفهومية لدى بّارت» داخل النص» وطريقته الفريدة في 
التّهيئةء رويداً رويداء لتلاقيات غير منتظرة. وإلى هذاء يرينا عمل الموت في 
اللغة: ولاف وما رة غل لكان م مخاتر لافقا ىة وس اة 
وفاء ذهب ها ايها الى امخدعال خوت المديق لاحل فى ككل الل نف 
الذي يتوجه إليه ويحاكيه» بمعنيي الكلمة الأخيرة الإثنين» عبر الكتابة بهذه 
الخقطات الس الت طالا امه ا ارك وف الاقف ته وان حا 
يحدث» نلاحظ تفكيكاً لأعراف الحقبةء وخطاباتهاء وبخاصة لهذا الخطاب النُع 
حول الميت» الذي غالبا ما يستمد فيه الأحياء نفعاً ما وسنداء من الميت نفسه. 


ترجمهة دريدا أو الترجمة انطلاقاً من دريدا 


كلمة أخيرة عن ترجمة هذه النصوص» وترجمة دريدا بعامة» وعن الترجمة 
في نظره. le‏ 

طالمااعتبر البعض ترجمة دريدا أمرآً متعذرآ. ومع هذا فكتبه ما تني 
تترجم إلى مختلف لغات العالم بما يزيد أو يقل من النجاح. ولن يفوت القارئ 
العربى أن يجد نصوصه التالية على درجة من الغرابة. الغرابة «المُخيّة» لكل 
فكر «قادم». وبخاصّة لفكر كهذاء يذهب باللغة إلى أقاصيها جاراً الجملّ 
والمفهومات في حركة مدوخة تفرض انقسامات غير متوقعة وتلاحمات مفاجئة 
حتى على مقاطع كلمة بذاتها. ولما كانت كتابة كهذه غريبة» من قبل» في 
«الفرنسية»» فكيف لن تبدو غريبة في «العربية» ؟ ثم إننا نعرف»› بعد قراءة فكر 
كهذاء إذا كنا لا نعرف بعد أنه ليس ثمَّة فرنسية أو عربية أو أي لغة أخرىء 
واحدة» متماسكة»ء مغلقة وقابلة للتمية عبر نص أو آخر. هناك صوّر للفرذسيّة. 
وأخرى للعر بية الخ...» ذلكم هو كل ثيء. 

أما عن الترجمةء فهي لا تمتّل في نظر دريدا عملية ثانوية. مثلما كان 
عل رال ت اداي هة درن براه ق درنةا بان لفات لت 
دول يا غر الع او ر ا كن امي يرن ان هات فة واخدة 
لغة ماقبل . بَابليّة (ما قبل انقسام الغفات) تشفً عن نفسها عبر الّفات 


المختلفة. وإلى اللحاق بهذه اللغة يتوجه جهد کل مترجم. من هناء فالحطظ 
الحقيقي لكل نص يتمثل في أن يُتَرْجَم. مادام نص لا يجد من يترجمه»› فهو 
يظل في حداد. حداد على مالم یأت» بعد» وعلى تلك اللغة الموحدة التي ببلغها 
عبر الترجمة. أي» كما كتب دريداء ليس المترجم هو المَدين للكاتب (أو ليس هو 
وحده المدين)» بل إن الكاتب- هو أولاء المَدين لمترجمه. وحتى إذا ما تمّت 
الترجمة على نحو أخرق أو ناقص (ولا يعني هذا غفران عدم المسؤولية 
والإبداعية في الترجمة)» فإن «معجزة ما تتحقّق هاهنا». 

اق ق ا تصوّرين : الترجمة الحرفيةء» وينصب 
جهدها في «نسخ» لغة الَص الأصلي. والترجمة المؤؤلةء التي تعيد صياغته في 
نسيج يجهد في «حترام» طبيعة اللغة المستقبلةء أي لغة الترجمة. مع بنيامين 
ودريداء يفرض نضه مفهوم ثالث : كل ترجمة يجب أن تسعى إلى «فرض» غرابة 
ال ارج ملي ا ال إا لد دف فاا اه الى ف 
اللغةء و تبتعد عن هذه قليلا لجرَّها إلى ذلك النص : هكذا حتى تنشاً لغة «ثالشة» 

فی افرت إلى اللّغة الكبرى المتخفية عبر وليس وراء الات الإنسانية. هذه 
ا فعَالة بالصّرورة» «عدوانية» نوعاً ماء تعنى» بحسب دريداء أَوّل ما 
تعنى» بالتأشير على مواقع القوّة في النص المترجم» أي المواقح التي يقوم فيها 
بقسعر لغته و «مجافاتها» والإضافة إليهاء وبالسعي» من ثم إلى إحداث العمل ذه 
في اللَغة المستقبلة. هذا الفهم للترجمة يتموضع» كما يرى القارئء» أبعد من 
الخطاب القديم ll‏ الترجمة الذي کان یری فیها جدلا بين األوفاء والخيانة»› 
الخ. .. أنه مسؤولية لا إزاء النص المترجم وحده» وإتما إزاء اللغة نفسهاء بعامة»› 
التي تحد في الترجيةء بحسب بنيامين ودريداء فرصتها الكبرى في أن تزداد 
ثراء وتبتعد قليلاً عن نفسها. لكأن لسان حالها يقول : «من ترجمة إلى أخرىء 
أراني أكبر». هذا الفهم للترجمة هوء أخيراء الذي وجه محاولتنا في ترجمة 
التضوشن التالية. وسواء عبر فعل الترجمة نفسه» أو الخطاب الممكن إقامته 
حول الترجمة» فستكون لهذا كله صلة. 

کاظم جهاد 
باریس ۔ اوائل 1987 


القسم الأول 


عَلّى سَّبيل التؤضيح 


في الاستنطاق والتفكيك 
حوار للمترجم مع جاك دریدا 


د أعتقد أن المناسب أن نبدأً هذا الحوار بجملة لك قلت فيها إنه لا شيء 
مما تحاول القیام به کان سیکون ممکنآً لولا الانفتاح على عمل هايدغر. کیف 
يمكن أن نحدّد» ولو تخطيطياء »ما تدين به لهذا القيلسوف؟ ثم إن من الملاحظ 
أنه في الوقت نفسه الذي تعمل فيه داخل الأفق الهايدغري» أو في جواره» فأنت 
توجه له انتقادات عدیدة بدأت تتزايد بقدر ما يتقدم بحثك الذي أعتقد أنك 
سترفض أن ندعوه «عملا» (بمعنى الأثر الناجز والمكتمل) ولا كذلك «فلسفة» ؟ 

« إن ديْني لهايڈغر هو من الكبر؛ بحيث أنه سيصعب أن تقوم هنا بجَرده» والتحدّث 
a AE SE‏ بالقول إه هو من فَرَعٌ نواقيس نهاية الميتافيزيقا 
وعَلّمنا أن نسلك معها سلوكا «استراتيجيأًء يقوم على التَمَوْضّع داخل الظاهرة وتوجيه ضربات 
متوالية لها عن الداخل: أي أن تفظح شوطا مع الميتافيز نقاء وأن:نطرح غليها أشلة طهر 
أمامها من تلقاء تفسها عجزها عن الإجابةء وصح عن تناقضها الجاني ن الستاف تة كا 
عبرت عنه في موضع آخرء ليست تخماً واضحاء ولا دائرة محددة ا الخ سك ان 
نخرج منها ونوجّه لها ضربات من هذا «الخارج». ليس هناك من جهة ثانية «خارج» نهائي أو 
مُطأق. إن المسألة مسألة انتقالات موضميةء ينتقل السؤال فيها من «طبقة» معرفية إلى أخرى» 
ومن مَعْلْم إلى مَعْلّم حتى يتصدع الكلء وهذه العملية هي ما دعوته ب «التفكيك». 

اعا اة هادي فهذا ما كنت أقوم به في الواقع منذ البداية. ففي جوانب 
رة فن غفلةة وجدتة ها بزال ججنن الل وة المتاف رقة هناك لديه أَوَلاً | سيران جرک 
اللأوغوس أو العقل. يقدم في أحد نصوصه»؛ مثلا مدیحاً للعقل يقيمه على أسا س إنشاء في في 
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«الرأس» و «اليد» - البشرييّن بالطبع. إن الإنسان المفكر الإننان العاقلء هو بالنسبة له عاقل 
ا ا ن ی و ی ی 
يستخدمها للإشارة وللتحيّة ولكنه يستخدمهاء بخاصة» ليعطي وليمنح. الفكر الإنساني هو 
إن فكرّ بما هو فكرٌ عَطاء. يمكن الملاحظةء ونحن نتحدث هنا على عَجَلء أن هذا الإنشاءء 
يتم بالتًجاهل الكامل من طرف هايدغر لما تم اكتشافه في احقول البحث الأخرى غير 
الفلسفيةء كالبيولوجيا مثلا. فيبدو أن بعض القردة تستخدم اليد كما يستخدمها الإنسان» لا بأن 
تفتحها للأخذ فحسب» وإتّما بأن تحركها في فعل عطًاء أيضاً. يمكن كذلك الرّد من جهة 
«الفاسفة» ى «فلسقة اللقةة وهنا ٤‏ ني مقالة لبنفنسيت في الأصل الاشتقاقيء الواحد کا 
يبدو لفعْلّي «أخت» و «أعْطى». أ الات الان الل هرا اا اسي ا 
اي ار ن ل اال 2 

اك دى عا دغر أا ولک اقا كا يطول حا الت لام 
و «الخاص»» أو «الخصوص»» والذي أعانت تحفظي عليه منذ البداية. هذه ال طعناه#عزي» التي 
فبا فی ار اون ران مدل عن اض ت ارجات وا او 
برط به من تخصيص وا اص ولك وة ااك ية الال ا شي 
الاساس «القوْمَاني» لفکر هایدغر الذي کان يقتم باعتباره كونياًء وأنا لا أتحدَث هنا بالطبع 
ن اه ال ا له ا ا و و و ا ن ا ع 

أعتقد أن هذه القومانية واضحة في دراساته لشعر هولدرلين» وفي هذه 
الضرورة التي كان يشير إليها في الجَمع أو المزاوجة بين محبة التعقيد المتعمَق 
لدى الألمان» وخاصية العَرْض الواضح (القَرّب من الثمس) لدى اليونان... 

بالضبط» ولكنني أدرسها وأوضّحها الآن في كل ما كتبه عن شعر «تراكل» أيضا. 
ودرْسي لهذا منذ أكثر من عام يتركزء بالمناسبة» على «القوميّات ومفهوم القومية في الفلسفة.. 

إنه يركز مثلاًء على المفردة ٤1١ءاطمءء6‏ التي تعني في الوقت نفسه «المجتمع» 
و «البيت»» و «الجنس»» و «العرق»» و «الستلالة»» والتي ترتبط بأفعال عديدة منهھأ Schlagen‏ 
ومعناه : «يَضرب». كما ويقول إن الحوار مع الشاعر لا يمكن أن يكون إلا شعريَاًء أي أَنَ ما 
عر د الخز ار ااه آي لرا جن ا ل ك اه دت ااه فاع قاق 
*) هو الخطاب الذي ألقاه eT‏ یار / مایو 1933 لدى تسلّمه عمادة جامعة فريبورغ في ظل حكم الحزب الاشتراكي - 


القومي (قبل هيمنة هتلر على الحزب والسلطة) ويتحدث فيه عن التقرير الناتي اة الالنادة وعن «جوهر» هذه الجأمعة 
الخ... (المترجم). 
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ومع هذاء فالمفکر (وهايدغر لا يستخدم كلمة E‏ يكن أن يحقق حواراً وتبادلاً مع 
التاعن لان الانين يلان بالر جوع إلى لع عة إلى اللغة الاطلة أو اللفة بايان هن 
هنا ينيع العمل الذي قام به هايدغر على اللفة الألسانية عبر حالات نموذجية تتدخل في 
اللحظات الاساسية من عملله» والتي تصل أحيانا إلى درجة استحالة الترجمة. فالكلمة 
i es‏ للترجمة في كلمة واحدة. هناك أيضاً ١ص؟‏ الآتية من كلمة من 
الألمانية القديمة وتعني : «الأجنبي»» لكن لا بمعنى الإنسان الغريب وإنما بمعنى الإنسان ٠‏ 
«السائر» هنا الذي يبتعد ويذهب إلى مکان آخر. كل شيء مطر ن ها کنا اراد 
مع «البيتية.» مع «الداخل» ومع «الهوية». هناك أيضاً م١5‏ التي تفيد «المعنى» والآتية هي 
الاخر ى من الألمانية القديمة وتعني أيضاً : «الطريق» و «المسيرة». وهكذا فكلمة المعنى 
نفسها غير قابلة للترجمة. هذا هو ما يطرح بالطبع مسألة اللغة» اللغة القوميةء وما يحدث 
حين يكون الفكر مدفوعاً على طرق قومانية ‏ لفوية غير قابلة للترجمة» أو للنقل إلى 
E‏ 

د نلاحظ أن طريقة ة تعاملك مع هايدغر أو قراءتك له تصح في الغالب على 
مجمل قراءاتك الباقية. دالماً ما نقابل لديك هذه الحركة المزدوجة التي تقوم 
على قطع بضع خطوات مع كاتب أو نص معينين» وجعلهما ينقلبان على 
نمسیھما بالتدريج. 

صحيح تماما أن هذه الحركة تتكرّر بانتظام في جميع قراءاتي للأعمال الأدبية 
والفلسفية. فأنا لا أتعامل والتص» أي نص» كمجموع متجانس. ليس هناك من نص متجانس. 
هناك في كل نص حتى في الصوص الميتافيزيقية الأكثر تقليدية» قُوّى عََلٍ هي في 
الوقت نفسه فَوّى تفكيك للنص. هناك دائماً إمكانية لان تجد في النص المدروس نفسه ما 
يساعد على استنطاقه وجَعله يتفكَك بنفسه. سواء أتعلّق الأمر بفرويد أم بهوسرل» بهايدغر أم 
بافلاطون بیکارت آم يكانت: ما هى فى القرامات التي اخاول ااا لين اللقد من 
الخارج» وإنما الاستقرار أو التموضع في البنية غير المتجانسة للنص» والعثور على توترات» أو 
تلافضات داخلية. قرا النض فن خلالها نة وفك فة بتفمة كا قلت مد وعلة. ان 
يفكك النص نفسه» فهذا لا يعني أنه يتبع حركة مرجعية - ذاتية» حركة نص لا يرجع إِلاً إلى 
تفسه» وإنما أن هناك في النص قوى متنافرة تأتي لتقويضه وتجزئته» وهذا ما نلحظه لدى 
فرويد بخاصة. لقد أوضحت أن هناك في عمل فرويد «طبقات» ميتافيزيقية ودوغمائية لم 
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ا لاف وك اناع ا اقا موا احرف و کات ای 
عمل فروید نفسه. 

ده ولكن هناك بعض الأعمال الأدبية»ء أو المقيمة على تخوم الأدب» لأزتو 
وبّاتائ» وقبلها لمالازمه» مكنتك من إقامة قراءة للنص الأدبى شديدة الاختلاف 
عن تلك التي اعتدناها فى التقد الأدبي» وخصوصاً في ما دعي ب لتقد الجديد». 
فل تك الول انف نجه فى هذه السرتن مسا ل تحذة ف الاعمال افا فت 
من قابلية للتفكيك والهدم ؟ ۰ 


ه لا أعتقد أن بالإمكان القول إن الأدب بوجه عام يتمتع بقدرة على الهدم والتفكيك لا 
ها الف ار الحد ااي ها أا ا كت ا ااا مخ قات 
مختلفةء وعمليات أدبية مختلفة. أعتقد أن الأدب» والنقد الأدبي على الخصوص» يخضمان 
غالباً إلى هيمنة نّم فلسفية كلاسيكية» ولكن يمكن أن يظهر في الأدب» كما في حالة 
مالآزمه وبقية الكتاب الذين تّشير إليهم» فكل إن لم تقل فلسفةء لا يمح باحتوائه من قبل 
الفلسفة أو التأويلية النقدية أو «الشعرية». هذا هو ما اجتذب اهتمامى. لن أقول لدى مالأزمه 
و لی ایو اا ي بض ار الوا ن ن مال ت ا ااب 


لدى مالاآزمه مثلاَ وجدت في ما وراء اللحظات الفكرية والمواقف الفلسفية» مراسا 
للكتابةء بناء للجملة وطريقة في استخدام اللغةء يفيضان في الحقيقة عن فلسفة المحاكاة أي 
او ابوت ها س حال الزات واا ب حا ا ق 
بقراءة مَالارمه من وجهة التظر هذه جاعلا إيّاه يخوض محاورات وهميَّة مع أفلاطون ومع 
ارات ولكن فع الاس اللقدية ايها قبت هد الاين سن مى نود او مقاومة اللض 
التالارفى وها أن تا كدخ :هة كى اطلقت من فا الل . العة لابين عل النص 
المالارمي بعامّة. قمت بالشيء نفسه» في ما يتعلّق بآرتو وباتاي. وفي کل مرَة» کان يبدو 
لي ن هناك للكاتب موقفين أو سلوكين اثنين. ينطبق هذا بصورة أقل على مالارمه» ولكته 
ات اد تو واف ای ا ار حر وال مد ا ا وکا ای کل 
نقضّها أو على الأقل تجاوًرها. إن التفاوض أو المماحكة بين هاتين الحركتين هو ما كان 
وه جار ان اف اليا الا الف جك بون رو هه 
الحركية المزدوجة للنصوص. 
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قلت مرَة (ما دمنا بصدد النقد الأدبى) إن النقد الذي تفکّر به لن يكون 
لا بنيوياً شكلانياً ولا مضمونيا مُحايشاً. ما سيكون عليه يا رى النقد الأدبي 
الذي تحلم به بديلاً لهذين التمطين من النقد المُسيْطرّين حتَى الآن ؟ 

« أعتقد أنه لو تحقَق فلن يحمل اسم النقد الأدبي. آعتقد» دون أي نية في التلاعب 
الات أن اانه كا ي اة احاح إلى مل السك الق والقران جين 
يجد نفسه أمام بعض البنيات غير القابلة للتحديدء والتي أثارت اهتمامي باستمرار. أعتقد أيضاً 
أنه يحتاج إلى ضانة في ما يتعأق بجوهر الثقافة الادبية. إن الناقد يجيبك ببساطة أنه لا 
يتمتع بهذه أالضانة. في نص لم يظهر بعد» حول كَافكاء أطرح سؤال الأدب بالارتباط مع 
القانون*» أي ما يفترض موقع الأدب توفره من «قضائية»» وما يَصلُه بإجراءات لقانون 
وتاريخه» الخ. في الواقع لا تبدو لي لا قيمة التقد ولا قيمة الأدب مضمونتين» وواضحتين 
بما فيه الكفاية» حتى نستطيع أن تعهد إلى التقد الأدبي بعمليات الاستجواب والقراءة ال 
تهمَني شخضيا. كذلك فهذة اللات تفترض. أن يارس «الناقته (المعقفات هن دريتا) 
الكتابة أيضاًء وهذا لا يشكّل جانبا من التصور السّائد للنقد الأدبي. 


لخرو الل اا ا ا و اا اوا ا ل اة 
سا أخا جوا لبا وأبزن إن هذة التقابلة ل رضيي: أيخعة أن من شير لمكن لاتسبان 
داخل التص الأدبي. إن المُحايَّة أو الباطنيّة الأدبية المحض تقوم في نظري على الاحتماء 
داخل الحدود المقامة تاريخياء والتي تفترض مجموعاً كاملاً من العقود التاريخية المتعلقة 
بتأطير النص» وتحديد وحدته» ومتنه» وضاناته القانونيةء وما إلى ذلك من تحديدات 
اجماعة ب ففائة. بجت بالط بور وة على لاقل أن تتحرك داخل هذه الحدود 
لدفع القراءة المحايثة إلى أبعد ما يُمكن» ولكنها لا تستطيع في رأيي أن تكون جذرية 
تماماً. هذا شيء نابع من بنية النص تفسه. إننا لا نستطيع أن نيقى دأخل النص» ولكن هنا لا 
ی ان عا ان نمارس» ا سوسيولوجية ال او درا الك او الا 
اوس المؤلف. أففد أن ا ين غار النضن وذاخله وزيغا آخر لمجال أو الحز اع 
آنه سواء أفي القراءة الباطنة أم في القراءة التفسيرية للنص عبر مسيرة الكاتب» أو تاريخ 
الحقبة» يظل شيء ما ناقصاًء دائماً. 


*) نشرت هذه الدراسة مؤخراً في ملكة الحكم ۲ععسز مف 64(سعو؟ و1 (مؤلف جماعي» منشورات «مينوي»)» وحملت عنوان أحكام 
مسبقة, أو أمام القانون نها 1a‏ ۲٣vaعل‏ - غعدز۴ (المترجم). 
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د رقزت جانباً كبيرآً من أبحاثك لنقد التمركز العقلاني أو اللُوغومي» 
وقلت مرَّة «إن التمركز اللوغومي هو أيضاًء وبصورة أساسيةء عبارة عن مثالية». 
أيمكن أن نقهم من هذا أن «عملك» الفلسفي هو أيضاً مساهمة في الفكر المادّي ؟ 
كيف يمكن الدفاع عن نصوصك أمام بعض الاتهامات الموجهة لها بنسيان 
التاريخ ؟ 


کون اجا ي ا هل مال اماو مرد وا ی رای اد 
سيكية تظل ميتافيزيقية حتى في شكلها الديالكتيكيء ا E‏ 
الميتافيزيقا بالقدر نفسه الذي تكون عليه المثالية. هذه علاقة تساۇق ومقابلة هندسية 
مفروغ منها. إنهما تنتميان إلى الحيّز نفسه. ولكن هناك ماديات أخرى سأمضي عليها عن 
طيبة خاطر. ماذيات ما قبل - أفلاطونية أو ما قبل - سقراطية لم تدخل في الحيّز 
الميتافيزيقي. ماذيات ترجع بنا إلى ديموقريطيس وإلى تفكير معيّن حول الصّدفة. يجب أن 
أشخص أكثر وأقول إنه ما من كلمة تكون ميتافيزيقية في ذاتهاء بل إن طريقة استخدامها هي 
ما يكون ميتافيزيقيأً. إن الاستخدام الذي خضعت له كلمة «المادية»» وكذلك كلمة «التاريخ» 
التي سنتوقف عندها فيما يأتي» هو ما بَدا لي محكوما بطرائق النظر الميتافيزيقية. ثم إن 
نظرية النص التي أعمل عليها مع آخرين هي أيضاً إذا شت ماذية. لا أقصد بالمادية حضوراً 
للمادةء وإنما صمودأً للنص أمام كل محاولة لاحتوائه» والاحتواء هو مثالي دائماً. هذا هو ما 
يحدد العلامة المكتوبةء التي ليست علامة ماذية أو محسوسةء وإنما شيء لا خخ باشل فن 
المثالية) أو باحتوائه. هناك إذْنْ مادية لن أرفضهاء ولكنني أقبلها بتحفظء > وهي ا تکون لا 
مادية آلية ولا جدليّة. ستكون مادية غير جدلية. 


ما عن نسيان التاريخ» فقد أوضحت مراراً وتکرارا اش تأريخاني بصورة كاملة» وأن 
ما يهمّني .دائماً هو الانحدار التاريخي لجميع المفهومات التي نستخدمهاء وجميع حركاتناء 
وآنه إذا كان هناك شيء لا يمكن نسيانه فهو التاريخ. إلا أن ما شَجّع على إطلاق هذه الهم أو 
غذاهاء هو کون مفهوم ر بقي مستخدماً لدى الكثير من الفلاسفة والمؤرخين ومؤرخي 
الل وسوا تعلق الأمر بالمثالية أم الماديةء ولدى هيغل أم لدى ماركس» ضمن نزعة غائية 
بدت لي فى ااحرن اة ها جل أف ما در اه ف ا 
باستمرار. ولكن ليس باسم لا تاريخية أو لا -زمنيةء وإنما باسم فكر آخر للتاريخ. 
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اجترحت لمفهوم «الاختلاف» تممية غير قأائمة» من قبل» ف فى الفرنسية. 
فہدل ١۰٢٤١٤]۴اف‏ وا طرحت »۴6۲ا ١ا‏ مع حرف (ه) الصامت هذاء والذي لا بین 
الفارق في التلفظ بينه وبين رديفه الذي قمت ياحلاله محلّه : الحرف (). قلت 
مرَّة أيضاً إن هذه المفردة «لا تمثّل كلمة ولا مفهوماء وإنما تجمع سلسلة من 
المفهومات التي يتدخل كل واحد منها في لحظة حاممة من العمل». ما هي 
المضامين و الدلالات المختلفة لهذه المفردة» التي ستصعب ترجمته ا إلى 
العربية* ؟ 

أعتقد أن قلقك فلك خرل اترجمة هذه المفردة يجه إلى هي الشفكل. فی الت غير 
قابلة للترجمة إلى العربية فحسب» وإنما حتى إلى الأنجليزية وسواها من اللأغات» وحتى إلى 
الفرنسية بمعنى ماء من حيث إنها تتعارض مع الكلمات المنحدرة من الميرأث اللاأتيني» كما 
اهاا ف انانها فب اب لين رة أحری: رلک بن حال ان ت 
استخدام هذه المفردة» وأن نقيم خظابا حول اسخدامهاء وجول غا يعر عن فة فيا بضورة 
اقتصاديةء أو مقتصدة. إنّني أكتب في الحقيقة على هذا التحو وأعتبر أثني أكتب حقَاً حين 
ذهب في اللغة إلى الحدود التي تصبح معها شبه (أقول شبه) عصيّة على اة هذه طر يقة 
في عدم نسيان أننا نكتب دائماً داخل لغة معيّنة. 

أا عن الق الثاني من سؤالك» حول دلالات هذه المفردةء فأنا أعتقد أنها تتضح من 
خلال سلسلة من المفردات الأخرى التى تعمل معها. «الكتابة» مثلاء أو «الأئ» أو «الزيادة أو 
«الملحق»» وهي خا كلمات مزدوجة القيمة أ ذات فيمة غير فابلة للتعيين : الاه هو ما 
تشر وا وکو فی ارت مه ی ا لاک خاد اعا وول اح ا ات 
لضاف وما E e‏ و «عصرط» مثلما لدی مالارميه تدل في الوقت فغك ا 
البكارة الذي يمنع من التفاذ ويصون العذرية» وعلى الالتحام في الزيجة. و «القارْمَاكون»» 
هذه المفردة الأفلاطونية» تدل في الوقت نفسه على السَّم والتّرياق» الخير والشر (وجهّي . 
الكتابة) الخ. إنهاء إجمالاً كلمات ليست كلمات» ولا مفهومات» وليست قابلة للفصل عن اللغة 
وهي تقوم بعمل مماٹل لا «eعہrء]؟Di»‏ [الاختلاف جب ال ادر ةتاو ان كانت 
AN SOLO OEE‏ 
ها الخلفة الجاررة 


¥( راجم بصلد هذه المفردة نهاية الكتاب وبدايه الكتابةء في هذا الكتاب (المترجم). 
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د ما يثير التساؤل أحياناً هو أنّك» مع كونك الفيلسوف الذي ربما اهتم 
أكثر من أي فيلسوف آخر بمسائل الاختلاف هذه» وبنقد التمركزات اللوغوسية 
والعرقية والصواتية» لا ترجع أبداً تقريباً إلى مراجع تقع خارج الثقافة 
الأوزونة ما تعني لديك ثقافات كاليابانية أو الهندية أو العربية ؟ ألا تقدم 
هذه الشقافات إمكانات نظر أو أدوات معالجة قابلة للتضافر مع هذه التى نجدها 
موضوعة موضع العمل في كتاباتك ؟ 

أنا على ثقة مطلقة بأن عوالم فكرية كهذه التي تشير إليها قائمة» وأنها تذهب في 
اتجاه التفكيك نفسه»ء أي تفلت من قبضة التمركز العرْقي الغربي. ولكن على أن أعترف 
بحدود الثقافة التي أعمل في داخلها. لقد تلقيت تعليماً و ES FOE‏ 
مسؤول وجڏي عن تقافات ار غير غربية. إن المعرفة البسيطة وغير المباشرة التي أعرفها 
عنها لا تسمح لي بمعالجتهاء وهذا ما تأكّد لي في كل مناسبة حاولت الكلام فيها على هذه 
القافات. رتيا كان بامكان أخرين يغملون داخل هذه القافاتة أن ماروا غل يا غلا قد 
يلتقي مع ما أقوم به أن ولكنني لا أستطيع القيام به من جهتي. لك أن تأخذ بها كاعتراف 
بانعدام متابعة واطلاع لا يفتفر. إننيء ببساطة» لا استطيع ان اتحدث عن هذه الثقافات بالقدر 
الكافي من الإحاطة والتشخيص. 

٥‏ خضت سجالات عديدة حول تعليم الفلسفة» بل وحتى شاركت في فريق 
عمل يبحث في هذا الموضوع. هل يمكن «تعليم» فكر دريدا ؟ مأ ستكون علاقة 
تعليم كهذا بنمط كتابة. هي كتابتك ‏ تذهب إلى تخوم اللفةء وتجرفه 
بتعبيرك أنت» «كل مفهوم في سلسلة لا نهاية لها من الاختلافات ؟». كيف 
يساعد التعليم على انبثاق بعض من مفرداتك - المفاتيح ؟ 

« إذا كانت هناك صعوبة في هذا المضمارء فأنا أول من يتحسسها. فأنا اعم الفلسفة 
وأحاول أن أعلم شيئاً له علاقة بما أكتب. عا ان ای ارات ل ب ان 
اول لكت ی متحدثاً بالطبع عن تجربتي أنا في التعليم إن إقامة علاقة بين ما أكتب وما أعلن 
هو شيء صعب وممكن في الوقت نفسه. اخارك اوا آنا خطاباً يفترض أن متلقيه لم 
يقرأني من قبل» وإذا كان قَرَأني» فيجب أن يفهم هذا الخطاب دون أن تكون له علاقة بما 
أب يجب هنا ابتکار أشکال بلاغية للتعليم لا يمكن أن يكون لها «اقتصاد» النص المكتوب 
نفسه. شيء صعب. فهذه بلاغة يجب ابتكارها كل مرة. ولكن حتى إذا لم تكن النتيجة 
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مُرْضية» فإن شيئاً ما يظل هنا ممكناً. وبالنتيجة فإن ما أكتب يمكن أن يمح بتعليمهء أو 
ياقامة تعليم «فلسفي» ما. هناك قواعد» طريقة لقول النص» لا بمعنى المنهج بالطيع» ولكن 
دون أن نكن ناك شنح بالمغلى الحضري والفلسفي للكلمة. هناك انما هباك حركات 
منمطة أو نمطية في مقاربة الص» وفي استراتيجية القراءة والكتابة» يمكن أن تمكن من 
التكرار بالنسبة لي أوّلاًء ثم بعد ذلك أن تمكن من تكرارها أمام الآخرين ومن قَبّلهم. إنها 
عَم كتقنيات» ففيها عناصر تقنية وفلسفية قابلة للتحويل إلى أدوات» وهي قابلة للإيصال. ما 
يجب بالطبع هو العشور على نمط الالتحام» أو العلاقة النسَبيّة (من الأنساب) بين هذين 
التسقين للخطاب أو للكتابة. شيء شديد الصّعوبة كما قلت» ولكنه ليس بالمستحيل أو 
الع 

د ما هي أخيراء اثر بحث كهذا الذي تواصله»ء على الساحة الفكرية 
الفرنسية والعالمية ؟ نعرف انك مَحَاطً بمجموعة من الباحثين الشبان» وأنكم 
تمارسون سويّة ضرباً من العمل كَفّْريق ؟ 

# هناك بالفعل عدد من الباحثين والفلاسفة الذين يعملون معي في ما يشبه التضامن أو 
الأفاق.. الا أن لذا الإخناس بان عملا ساق هنا بوا ايكون هن المبالفة القول:إنة 
ازب وان اة ت كاده حا لا ا جن اعا اام فى ادان الاخرى 
كالولايات المتحدة واليابان. ليس من المهمّ بالتسبة ل «فيلسوف» أن يرى أعماله وهي تلقى 
الاهتمام والشيوع فحسب» بل يهمّه أكثر أن يراها وهي تقوم بإخصاب بعض الأفكار ويتم 
إخصابها هي أيضاء بوضعها موضع العمل» وبتلقيحها بنتائج ما كانت منتظرة. هذا هو ما 
يحدث الآن لكتاباتنا هناك. أمَّا الحصار الذي نواجهه في فرنسا فهو نامء بلا شك» من طبيمة 
الثقافة الفرنسيةء بنيتهاء طْرقها في الإيصال» مركزينها الباريسيةء الخ... يجب أن نتساءل 
ذات يوم عمًا تعنيه الثقافة الفرنسية» والقومية الفرنسية» وما هي صلاحياتها وفْرّصها وحدودها. 
المهم هو أن ثمّة تقليدآً ثقافياً مستمراً هنا منذ القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء وهو ما يجب 
إخضاعه للتساؤل. إته يصنع ويساهم في نشر صورة معينة» ووظيفة معينة للفيلسوف أو 
لفك اواللگاتت؛ 

د قلت مرَّة إنه ربما وجب تكريس مجلدات كاملة لدراسة ثقافة كالثقافة 
الفرنسيةء ومعرفة ما جَعَلها تخضع طوال فترة كاملة لهيمنة فيلسوف كسَارتر 
عرف بتجاهله لأعمال ربّما كانت الأكثر أساسية في هذا العصر... 
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د الضف إن نارتر ل جى ويتجاعلء فيب اا اغالا أساسية هن ارتي إلى 
باتاي فموریس بلانشو» بل وحتی فروید نفسه من جوانب معينة» وحتی مارکس» وإنما بنی 
شهرته وسلطته كمثقف على هذا التجاهل» على هذا الرّفض» وعلى هذا النسيان. خطيئة كهذه 
لم یکن مصدرها سارتر وحده» واا عا ارات تة م قا أ ةن ا ف 
ااي ي إرء الكاة ا ع ا انمي إلا وفع أنة الى لدي ثقافة أخرى 
غيرها. لقد ولدت في الجزائرء ومع ا لا أملك لغة أساسية سوى الفرنسية» فاتي ا ن 
لي... جذوراً في الهواء. 

ته قلت مرَة أيضاً إنك لابن وأن تعود يوماً إلى التوقف عند «لحظة الجزائر» 
وأمام ما تشكله الجزائر في حياتك... 

أنا يهودي جزائري. يهودي لا يهودي ” بالطبع. ولكن هذا كاف لتفسير العَلر الذي 
اتو سه داخل الثقافة الفرنسية. «لست منسجما» إذا جاز التعبير. أنا أفريقي - شالي بقدر ما 
أنا فرنسي» وأنا أقول هذا واعياً أن هذا الحوار موجه إلى مجلة فكرية عربية*» > ومن خلالها 
ال انها اة راي إلى انان لل وط م اف ك د RR‏ 
مجاملةء إن الحوار مع الثقافة العربيةء وعلى الرغم من معرفتي الناقصة بهاء لَيّظل يتمتع 
بأهمية كبيرة. 


*( يټم هز| التعبير يالىعنى الذي حلدده إسحقی دويتشر للمفكر البهودي ولادة (حالة مارکس وسواه) لكن الذي لا ينطلق من 
اليهودية ولا من أي معیار ديني في مقارېته کر وللعالم (المترجم). 
E‏ أجري هذا الحوار خصيصاً لمجلَّة «الكرمل» وْشرَ في عددها السابع عشر (1985) (المترجم). 


رسَالةَ إلى صديق يَاباني 
( حول مَمَرَدَةَ ومَفهّوم «التفكيك») 


عزيزي البروفيسور ازوتسو 


(...) وَعَذنّك في أثناء لقائنا بكتابة بعض التأمّلات التخطيطية والأولية حول كلمة 
«التفكيك» ۸دناء»عاء«مم6ه. كان الأمر يتعلق إجمالاً بملاحظات تمهيدية لترجمة ممكنة لهذه 
المفردة إلى اليابانية. وبالسعي» لهذا الفرض» على الأقلء إلى تقديم تحديد سلبي للدلالات أو 
المعاني المرافقة لهذه المفردةء الواجب تفاديها إن أمكن. سيكون السؤال هو إذن التالي : 
«ما الذي لا يكون التفكيك ؟» أو بالاحرى : «ما الذي لا يجب أن يكونه ؟» (وأنا أؤكد 
على هذين التعبيرين : «إن أمُكن» ودلا يجبه). ذلك أننا إذا ما أردتا الوقوف بادئ ذي بدء 
على صعوبات الرجمة (وسؤال التفكيك هو أيضاً من أقصاه إلى أقصاه» سؤال الترجمةء وسؤال 
لغة المفهومات والمَتْن المفهومي للميتافيزيقا المدعوّة ب : «الغربية»)» فربما وَجَب ألاً نبد 
بالاعتقاد _ الأمر الذي سيكون مجرّد سذاجة ‏ بأنَ مفردة «التفكيك» تقابل في الفرنسية دلالة 
واضحة ولا مصدر فيها للبس. هناك فى لغد(ي) من قَبْل» مشكلة ترجمةء شائكةء بين ما 
ف الها رات عر هة لكات احا هة اة ته و ما كه بات ا 
أن الأشياء تتغير من سياق إلى آخر في الفرنسيةء نفسها بالذات. بل أكثر من هذاء إن الكلمة 
نفنها أصبحت مرتبظةء في الأوساط الألمانية والإنكليزية» وخصوصا الأميريكيةء يدلالات 
راففة وا عاات و عالت أو تاره جذ سخهة شكرن ليل حنم ال كير المانة 
ولربما استحق في محل آخر عملا کاملاً. 
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إنني عندما اخترت هذه المفردة» أو عندما فرضت نفسَهًا عَلَى (أعتقد أن هذا حدث لدى 
كتابة : «عن الفْرَامَائٌولوجْيًاء )De la grammatologie‏ ما كنت لاتوقع أنها ف لها بدور 
حو بمشل هذه المركزية في الخطاب الذي کان يهني وا کک ا 
بان اچ ا لمقالي الخاص المفردة الهايدغر ية «هااkه!ءء0‏ س۸ . كانت الإثنتان 
تدلأن في هذا الستّياق على عملية تمارَس على «البنية» أو «المعمارء التقليدي للمفهومات 
المؤسسة للأنطولوجيا أو الميتافيزيقا الغربية. غير أن «ماصاءعة إنما تدل في الفرنسية» 
وعلى نحو بالغ الوضوح» على الهدم بما هو تصفية واختزال سلبي ربّما كان أقرب إلى 
ال «منانامسةه (الهدم) لدى نيتشه» مما إلى التفسير الهايدغري ومط القراءة الذي كنت 
أقترحه. فاستبعَدتهَا. وأتذ كر أنني رحت أبحث لممرفة ما إذا كانت هذه المفردة 
déconstruction‏ (التفکیكک)» (التي طت علي بصورة هي ظاهرياً شديدة العفوية) أقول 
لمعرفة ما إذا كانت فرنسية حقاً. فعثرت عليها في قاموس «ليثريه» ۲۲6ء1 وكانت مؤدياتها 
التحوية واللّغوية والبلاغية مربوطة فيه بأداء «مكائني»*. ويَتا لي هذا الالتقاء مفرحا 
وشديد التلاؤم مع ماكنت اريد على الاقل ان ألمح اليه. اسمح لي باقتباس بعض الفقرات من 
«ليتر يه» : «منا»٣ا«هءéة/‏ فع التفكيك / مفردة نحوية. تشويش بناء كلمات عبارة (...) 
لومار 13۲ : «عن كيفية تعلم اللغفات»» الفصل 17 في «دروس في اللغفة اللاتينية» 
Déconstruire‏ : - تفكيك أجزاء كل موحد. تفكيك فطع ماكنة لنقلها إلى مکان آخر. 
2 - مصطلح نحوي (...) تفكيك الأبيات وإحالتها شبيهة بالنثر عن طريق إلغاء الوزن. «في 
طريقة الجمل ما قبل المفهوميةء يَبْدَأً أيضاً بالترجمة» وتكمن إحدى مزاياها في عدم 
الاحتياج للتفكيك أبداً. «لومار ا السابق». 3 _ eاdéconstrui‏ مء : التفكك والتخلع (...( 
فقدان الشيء بنيته. «تعلمنا الدراسات المتفقهة الحديثة أن لغة قد بلغت كمالها في إحدى 
أصقاع الشرق الجامد» ثم تفككت وتحللت من تلقاء نفسهاء بفعل قانون التغْير وحده 
الطبيعي في الفكر البشري. فيلمان «نه٣ءا!ة۷»‏ «مقدَمة لمعجم الأكاديميةه.() 
*) مسون«نطعهص : هذه هي الصغة التي استخدمها الفيلسوف» للدلالة لا على عمل آلي يتحقق من تلقاء نفسهء وإتما على عمل 

للتفكيك يكون E‏ آلة أو ماكنة. من هنا وَجَّب ترجمتها بدفكائني» لتشخيص الفرق (المترجم). 
1) أضيف أن تفكيك المقالة التالية لن يكون عديم الفائدة + ' 
Déconsiruction‏ فعل تفكيك أو حل أجزاء كل. تفكيك مبنى. تفكيك آلة. 
في النحو : تغيير محل الكلمات التي تتأف منها جملة في لغة أجنبية, برق البناء التحوي لهذم اللغة ولكن بالاقتراب» أيضاًء 


e‏ أللغة الام (للقائم بتفكيك الجملة). هذه المفردة تحدد بالضبط ما بدعوه الكثير من النحاةء › بدون دقة. ب «ألبناءه 
«ەنانا6صده. ذلك أن جميع الجملء لدى أي مؤلف» مبنيّة بما ينسجم وعبقرية لفته القومية. فا ل غ بت س إلى فت 
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طبعاً سيلزمٌ ترجمة هذا كله إلى اليابانيةء ولن يقوم هذا إلا بزيادة المشكلة تعقيداً. ولا 
داعي للقول أنه إذا كانت الدلالات التي بعدّدها «لیتریه» تهمَني بسیب من وشائجها العميقة 
6 ما کت رید قوله»» فهي لم تكن لته ومجازيا إذا صح التعبيں إلا نماذج و«مناطق» 
من المعنى» وليس كل ما يمكن أن يهدف إليه التفكيك في طموحه الأكثر جذرية. إن 
هذا هنا الوح لا يتحدد بأنموذج لغوي - نحوي» ولا حتّى بأنموذج سيمنطيقي (علاماتي). ولا 
كذلك بأنموذج مكائني. فهذه النماذج نفسها كان يجب أن تخضع إلى استنطاق تفكيكي. 
وإنه أصحيح أن هذه «النماذج» كانت فيما َد في أصل العديد من إساءات الفهم حول مفردة 
التفكيك والمفهوم الذي كان البعض يَجد ما يغريه باختزالها إليه. 
ينبغي أيضأ القول إن الكلمة كانت تادرة الاستعمال» ومجهولة في فرنسا غالباً. كان 
يجب إعادة تركيبها بصورة من الصو وكانت قيمتها الاستعمالية محددة بالخطاب الذي 
جرب آنذاك حول «عن الغراماتولوجياء وانطلاقاً منه. هذه القيمة الاستعمالية هي ما 
اا ن ورین م ارلا ف و الل اا ا ا فی ما ورات ار 
منجى من كل استراتيجية «سياقيّة». " 
أطرح كلمتين أخريَين حول «السياق» ١×٠۲١٠هء.‏ كانت البنيوية يومذاك مهيمنة. وكان 
«التفكيك» ذاهباً في هذا الاتجاه مسا دامت المفردة تعرب عن انتباه معين إلى البنيات 
دای التي لیست» ببساطةء لا أفکاراً ولا أُشکالاًء ولا ترکیبات ولا حتى أنساقاً. كان 
التفكيك هو الآخر حركة بنيويةء أوء بأية حال» حركة تضطلع بضرورة معيَّنة للإشكالية 
البنيوية. ولكنه أيضاً حركة «ضد - بنيوية» وهو يدين بجانب من نجاحه لهذا الڵبس. كان 
الأمر يتعلق بحل» بفك» بزع رواسب البنيات» جنيع ضروب البنيات (لغوية و «تمركزية 
لوغوسية» و «تمركز ية صواتيّة»** بما اَن البنيو ية كانت يومها خاضعة بخاصّة إلى نماذج 
لخو ية فاج غلم اللفة أو الالنة المدعو باليري والذى كان ,مهن كلك يريا 
[نسبة إلى العالم الألسني والسيميولوجي السويسري فردينان سوسير ۴ادواد8)» واجتماعية _ 


٠ =‏ هذا المؤلف وترجمته ؟ إنه يفكك الجمل» يحل إوحدة] كلماتهاء بحسب عبقرية اللفة الأجنبية. أو إذا ما أردنا تفادي كل 
لس فى الكلمات» فان هناك «تفكيكأ» بالنسبة إلى لغة المؤلف المترجم» و «بناء» بالنبة إلى لغة المترجم». ١۸۵۲۴‏ ٥0ذاء9i)‏ 
Bescherelle, Paris, Garnier, 1873, 15 édit.)‏ 

*) «السياق» ۲۸1٣ء‏ هو في نظر دريدا كافل الوط الذي مظهر فة نض قا والذى ل بتشكل من رضعة تقافة او اجتباعة أو 
سياسية فحسب» وإنما من مجموع النصوص والعلامات المتحرّكة حولهة» ووراءةٌ إذا جاز القول. وبهذا الممنى يتحدّث أحياناً عن 
«نص واسعه بمعنى «سياق». (المترجم). 

**) «الصواتة» phon‏ هي الوحدة الصوتية في الكلمة» ووجب تمييزها عن «الصوت» الذي يتجاوز المعنى اللغوى المحض. 
(المترجم). 
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مؤسساتية وثقافية» وبخاصة» وأولاء فلسفية.) من هنا حصل في الولايات المتحدة جمع بين 
«موضوع» التفكيك و «ما بعد - البنيو يَة» ٠”ءناعنانم!ء-اءه‏ (والمفردة الأخيرة مجهولة في 
فرنساء إلا عندما تكون «عائدة» من الولايات المتحدة). غير أن حل البنيات» وفكّهاء ونزع 
رواسبهاء هذه الحركة التي هي» بمعنى من المعاني» أكثر تاريخية من الحركة «البنيوية» التي 
وجدت نفسها موضوعة بذلك تحت طائلة التساؤل» هذا كله لم يكن عبارة عن إجرائية سلبية. 
بدلاً من الهد» كان يجب أيضا فهم كيف قيض د «مجموع» ما أن يتشكّل أو ينبني أي 
من أجل ذلك» إعادة بنائه. ومع هذا فإن الظاهر السلبي كان وما يزال عصيا على المي 
سيّما وأنه يظل مقروءاً في تخو الكلمة نفسه» عبر البادئة (#ل)» " هذا مع أن بمقدوره أن يدل 
على صعود سبي [صعود في شجرة أنساب الكلمة] أكثر مما على فعل تهديم. لذا فإن هذه 
المفردة» لوحدها على الأقل» لم تبْدٌ لي كافية أبدآً (ولكن أية كلمة هي كذلك ؟) وهي يجب 
آن تكون «محصورة» دائماً في خطاب. ثم إنه» أي الظاهر السلبي لمفردة «التفكيك»» يظل 
صعباً على المخو لأنني» لدى ممارسة التفكيك» كان علئ» مثلما أفعل هناء أن أكثر من 
التحذيرات» وأن استبعد نهائياً جميع مفهومات التراث الفلسفيةء مع إعادتي التوكيد على 
ضرورة الرجوع إليها عبر عملية «تشطيب» على الأقل. قيل حينئذ» وباستعجال» إن هذا كان 
نوعاً من اللاهوت السّلبي : شيء ليس بالصحيح ولا بالخاطي» إلا أنني ادع هذا الستجال هنا 
جانباً. + 

إن التفكيك» اة حال» ورغم المظاهن ليس تحليلا eيراهده‏ ولا ذقداً »citiue‏ وعلى 
الترجمة أن تأخذ هذا بنظر الاعتبار أيضاً. ليس تحليلا وذلك» بخاصةء لأنَ تفكيك عناصر 
بنية لا يعني الرجوع إلى العنصر البسيطء إلى أصل غير قابل لأيّ حل. فهذه القيمة» ومعها 
قيمة التحليل نفسها بالذات» هي عناصرٌ فلسفات خاضعة للتفكيك. وهو ليس نقداء لا بالمعنى 
العام ولا بالمعنى «الكانتي» (نسبة إلى «كانت»). إن هيئة ال من#ماء× أو ال فاعتع) (القرا 


*) تعمل البادئة (غف) عملا نافياً أو عاكا لممنى الكلمة. فباستضافتها هذه البادئةء تتحول المفردة «صمتاعرائصمه» (بناء) إلى 
»d6constiruction«‏ (تفکیك) (المترجم). 1 

*) اعتبرَ بعضهم» بالفعل» «تفكيكية» دريدا شبيهة ب «اللاهوت السّلبي»» من حيث البنيات النحوية والصياغية على الأقل : فكما 
يكتب اللاهوتي الَلبي (ذني ءو«ء0 مثلا) أن الله «ليس هذاء و دلا فاك»» يكب الفيلوف أن «التفكيك ليس هنا وذلىك» 
أن الاخ(ت)لاف دليس» حضوراً ولا غياباه» الخ... وبرکز دریدا فې «دفاعه»» على أنه إذا كان اللآهوتي السلبي يسمى إلى 
«تسمية» «مَلْمح» آخر للّه» أعلى من الملامح والصَفات المعطاة له حتى الأن في اللاهوتيات الإيجايية (اليانات وما يندرج في 
معياريّاتها بلا شذوذ ولا هرطقة)» فإن «التفكيكية» لا تسمى إلى إقامة ما «وراء» للفلسفة الميتافيزيقية الفريبة» ولا تعرف ما 
هو هذا ءالما وراء»» وآتها تكتفي بتفكيك المَتّن القائم با هوء ولما هو. راجع بصدد إجابة دريدا مقالته : «الاخ(تإلافه 
(هوامش - الفلسفةء منشورات «مينوي») و «كيف تتغادى الكلام» (النفسية ‏ اختراعات الآخر) (منشورات غاليليه). (المترجم). 
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الاختيارء الحك» التحديد) هي نفسهاء شأنها في هذا شأن جهاز النقد المتعالي كله» تشكل 
أحد «الموضوعات» أو «الأشياء» الأساسية التي يستهدفها التفكيك. . 

سأقول الشيء نفسه عن المنهج (أو الطريقة) #له1طة». ليس التفكيك منهجا ولا يمكن 
تحويله إلى منهج. . خصوصاً إذا ما أكدنا فى هذه المفردة على الدلالة الإجرائية أو اأتقنية. 
صخي أنه في يعض الأوساط (الجأممية أو الثقافة انا أفكر هتا خا بالولابات التحدة: 
قيض ل «الاستعارة» التقنويّة أو المنهجانية التي تبدو بالضرورة مرتبطة بمفردة «التفكياك» أن 
تغوي أو أن تّضل. من هنا الستجال الذي نَشأً وتنامى في بعض الأوساط : أيمكن للتفكيك أن 
يتحول إلى منهج للقراءة والتأويل ؟ أيمكنه أن يسمح باحتوائه على هذا النحو وتدجينه من 
قبل المؤسسات الأكاديمية ؟ 

ليس يكفي القول إن التفكيك لا يمكن أن يختزل إلى أدواتية منهجية أو إلى مجموعة 
من القواعد والإجراءات القابلة للنقل. ليس يكفي القول إن كل «حَدث» تفکیک“ يظل فريداً 
أو باي حال مسَمَوقعاًء بأقرب ما يمکن»ء من شيء أو لغة خاصة أو توقيع. يجب أن نحدّد أيضاً 
أن التفكيك ليس حتَى فعلاً أو عملية. وهذا لا فقط لأنه ريما كان فيه شيء من «السلبية» أو 
«الانفعالية» (أكثر سلبية من السلبيةء كما كان بلانشو سيقول؛ «السلبية» كما نوضع بمقابل 
«الفعالية»). ولا فقط لأنه لا يعود إلى ذات فاعلة محدّدة (فردية كانت أً و جماعية) تبادر إلى 
تطبيقه على شيء أو نص أو موضوع» الخ... إن التفكيك حاصل : إنه حدّث لا ينتظر تشاورا 
أو وعياً أو تنظيماً من لدن الذات الفاعلة ولا حتى من لدن الحداثة. إن «الشيء في تفكك» 
أو«هنا يتضكك». وليست ال هذا هنا شيثاً غير شخصي يمكن مقابلته بذاتية «أنويّةه معيّة. 
ان «هذا بصدد التفكك» (يقول «ليتريه» : يتفكك. فة liءo «se disane: perdre‏ 
.(sa construction‏ و ùl‏ «عی»* فی الفعل reاںآtیومءیل‏ عیء اتی لا تدل على انعكاسية آنا أو 
وعي» إتما تحمل اللفرَ كلّه. إنني اللا نق ئي ااال شا كا الا 
في ترجمتهاء لا أقوم في الواقع إلا بمضاعفة الصموبات : «مهمَّة المترجم» المستحيلة 
(بتاسن) ذا شو ما تفه مقردة الك أا 

إذا كان التفكيك يحدث حيثما يحدث شيء» ويقوم حيثما هناك شيء قائم (وهذا لا 
يتحدد إذن» بالمعنى أو بالتص بالمعنى الشائع والكَتّبي للمغردة الأخيرة)» فيظل علينا أن 
( يضطلع الضير )٠(‏ في الغرنسية بوظيفة انمكاسية أو انفعالية شبيهة بعمل «الونء أو «التاءه في أفمال الانمكاس المربية على 


وزن «ينفعل» ۴ «یتفLقًل«.‏ Öف «déconstruire»‏ التي تعني و تتحول باستضاغİqi (se dêconsiruire) oe»‏ إلى «يتفكك» 
(المتر جم). 
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تفكّر بما يحدث اليوم» في العالم» وداخل الحداثةء في اللحظة التي يتحول فيها التفكيك إلى 
«موضوع» مع مفرداته وموضوعاته المفضّلة واستراتيجيته المتحرّكةء الخ....إنني لا أملك إجابة 
بسيطة وقابلة للصياغة على هذا السؤال الشائق. إنها أعراض متواضعة له وفي الأوان ذاته 
مارات رة لس اجو خي غل الفول. متبعاً ريا هايدغرياء إننا اليوم في «حقبة» 
وجود - في صدد ‏ التفكك» «حقبة» للوجود - في ۔ تفگك. «حقبة» قد تكون أبانت عن نفسها 
أو تَحَقّت في «حقّب» أخرى. إن هذا الفكر «الحقبي» وخصوصا الفكر القائل بتجم أو بتحشد 
لمصير الوجود ووحدة ماله أو زواله لا يمكنه أبداً أن يُوفر أية ضبانة أو موثوقية. 
حتى أكون شديد التخطيطيةء سأقول إن صعوبة تحديد مفردة التفكيك» وبالتالي 
ترجمتهاء إنما تنبع من كون جميع المحمولات وجميع المفهومات التحديدية وجميع الدلالات 
المعجميّة» وحتى التمفصلات النحوية التي تبدو في لحظة معيَّة وهي تمنح نفسها لهذا 
الخدت وهه اج حا ةني اا ا ك راك ل ماكر اوساو 
الخ... وهذا يصح على كلمة «التفكيك»» وعلى وحدتهاء مثلما على كل كلمة. إن «عن 
الغراماتولوجياء يضم تحت طائلة السّؤال وحدة «الكلمة» وجميع الامتيازات المعقودة لها 
بعامّة» خصوصاً في شكلها الإسماني (نسبة إلى الاسم). وإذن» فان خطاباً» أو بالأحرى كتابة, 
هي وحدها القادرة على أن تدرأ هذا العجز للكلمة عن كفاية «فكره ما. إن كل جملة من 
نمط «التفكيك هو هذا» أو «التفكيك ليس ذاك» ستكون بادئ ذي بدء غير ملائمة» أو فلنقل 
ائفة على الأقل. أنت تعرف أن أحد الرهانات الأساسية لما يُدعى في التصوص ب «التفكيك» 
هو بالضبط تحديد المنطق «الأنطولوجي»» وأولاً منطق هذا الفعل القاعدي الحاضر للشخص 
الات ار الات وة نا ا" ۰ 
ان که الك ان کل کا ای ا د فا ا من راجا فی ا 
من البدائل الممكنة» في ما ييه البعض» ببالغ الهدوء» «سياقاء. بالتسبة إليّ» وكما حاولت أو 
الت اکان ان اكت لا تتمتع هذه المفردة بقيمة إلا في سياق معين تحل فيه محل 
كلمات أخرى أو تمح لكلمات أخرى بأن تحددها : «الكتابة» #إنانإمة مثلا أو «الأثر» 8ع 
أو «الاخ(ت)لاف عەصهءةتقنك أو «ألزيادة» ۸ءéاممنه‏ أو «الهامش» ##إهص» أو «الباكورة 


*) يشير دريدا إلى الامتياز الذي كان هايدغر يمقده لهنا الفعل» فالوجود أو الكينونة ما كان لها في نظره إلا أن تنصاغ بالفعل 
البضارع للغائب :ل م بکونونه ولا «نحن نکون» ا تت تکون»» » الح. .. واتما «هو یکون»› > (هو کائن). . راجم بهذا ادد 
«نهاية الكتاب وبداية الكتابةه» الفصل الأول عن «الغراماتولوجياء» والمترجم في المولف الحالي (المترجم). 
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enam‏ أو «الإطار» «معإء٣هم»‏ الخ ”... لا يمكن بالطبع أن تنفلق القائمة» وأنا لم أذكر هنا 
إلا أسماء. وهذا مما يظل غير كاف واقتصادياً فحسب. كان ينبغي أيضاً إيراد جَمَل أو سلاسل 
ف الل ا وا واا فی کی ۰ 

ما الذي لا يكون التفكيك ؟ كل شيء ! 

ما التفكيك ؟ لا شىء ! 

لجميع هذه الأسباب لا أعق ان عة كلة دة وف خض اال با دة 
م اا ی ا ا ی ا 
في سلسلة من البدائل الممكنة» على الرّغم من عدم كفايتها الجوهري» سيتوجب تحليل 
وتاك هذه الرفة ال ةة خاي وق ا افر صعب ولن آتمکن من القيام به هنا 

كلمة اخرى لتعجيل خاتمة هذه الرّسالة التي اصبحت الان طويلة. إنني لا ارى في 
الترجمة حدثأً ثانوياً أو متفرَعاً بالقياس إلى لغة أصلية أو نص أصلي. وكما جئت على قولة 
منذ وهلةء فإن ٥ں‏ ائ#هء6ل اء التفكيك» هي ا ااا للإبدال بكلمة ا ی 
في سلسلة من البدائل. وا ا ی ا 
الستفكيك» في أن تتوفر اليابانية على مفردة أخرى (هي نفسها وسواها) للتعبير عن الشيء 
نفسه (نفسه وسواه)» للكلام على التفكيك واجتذابه إلى محلات خری» وکتابته وخطه في 
ان چا 

عندما أتحدّث عن كتابة الأخر هذه» التي قد تكون أجملء فأنا أفهم الترجمةء بديهيًا 
باعتبارها مجازفة القصيدة وفرصتها. كيف نترجم المفردة «قصيدة» كيف نترجم قصيدة ؟ 

( فل روي اوور ا ر بالغ امتناني ومشاعري 4 


ج. د 


*) بخصوص هذه المفردات التي يبين فيها دريدا عن وظيغة مزدوجة يدفعها بمواجهة المقابلات الضدية في الميتافيزيقا الغربيةء 


ألو !.. أيّمكن أن تكتب ل «لوموند الأحد» مقالة فى اللَغة ؟ 


أتسالني. إن كقت قادرا على هذا الثى» وهذا أمر مشكوك فيه» آم إذا كنت أوافق 
TE‏ ا Ea ES‏ 
نبرة [الحوار] وعلى العلاقة التي ستجمعنا على طرفي الخط» وعلى ألف معطى آخر. بإيجان 
على سياق لا يُمّل على الفور سياق لُغويًاً. إنه نص أوسعء دائم الانفتاح» ولا يتحدد ب [فن] 
ET‏ ۰ 


۴ الافتراض الأول («هل انت قادر ا 2 ي و ا يدعوها بعصهم› 
مند ا Austin‏ * ب «التقر ير ية» .»0١51411۷٤‏ إن ن إجابتي بان «نعم»» تعني تعني أتني و 


*) الإشارة هنا وفي بقية المقالة إلى فيلسوف اللغة الامریکی ولاو 17۸ J.1.‏ ونظر يته المدعوة ب «براغماتية الكلام» لا 
وئتين : 1( سی حمله «تقر ير يه» constative‏ کل حملة فی بوصف حدث ا حالىة Es‏ نقول : «جاء فلان». 
pM E e‏ کل ج ا تف فخلا ما الها نرت 2 مكل الى ها قيا لهذا لفل 
مه و ك عدا فول ادك جد فاا نطق مخ اهارية تمارس ها فل وت وقد خضعت النظرية إلى تطو يرات 
وتفر یقات عديدة شين الها دريدا في نهاية المقالة. ( (المترجم. پايجاز عن «المعجم الأنسكلوبيدي لعلوم اللغة» ا 


وتزفیتان تودوروف» منشورات «لوسوي»). 


66 الكتابة والاختلاف 


الكتابة» وفي هذه الحالةء سأزعم قول ما يكون عليه الشيء» تحديده» وصقَهء فلا اا 
ما كان للتؤال قيمة أو مفعول دعوة إن قولي : «نعم» لن ثبت شيئ بل سَيقوم بشيء مَاء 
وبالنتيجة فهو سيّلزمُني. إن وعدي سيتمخض عن حَدَث ما کان ل ET‏ آي خظ باڻ 
e‏ في الواقع. لم تعد هذه الإجابةء في O‏ 
تسجيليّة» بل هي ستكون «إنجاز ية» )۲0۲4م . 

د ولْيَكّن. إذك لتذكرني ب «بريخت» وبعَمَلية الأوبرالييّن حول المدرسة : 
قائ و و «قائلٌ لا». وإذا ما انجررت إلى لعبتك کون اكاك ن تب 
ب «نْعَم» ولا» (نعم» أنااقادن ولك ل لت أوافخ غلى الكتادة) أوآن تحب 
ب «نعم» أو ب «کلاء کل او : «کل وإتما عَم (لاء لست قادرا على الكتابة» 
ولکتني» َعَم أوافق a ss a a e a‏ 
التمييز الذي لا غنى عنه (بين «تقريري» و إنجازي») إما يبقى إجمالياًء وهو 
قد استدعی عددآ من التفريقات ما فْتنّت تفاقم صعوبته. 

أجل لقد درست الأفعال «الإنجازية» في البداية كطرائق غريبة. والآن» يَرونها في 
كل موضع في هذه اللغة التي كان اغ تن لك کر وة لا وا 
وإيصال معرفة ما. وإذنء فإنما يتمثل الرهان في جوهر اللْغة وفي سيادة اة وحدود 
علم اة ى الألسنيات بجا دا وا في تعيين «السّياق» ١×٤٣ه»‏ الذي ترى ک i‏ 
قضية حاىمة. الحال» ليس ثمة من انغلاق مضون لسياقي» أي سياق» ولا سيمتريّة كاملة بين 
مقولتي «نعم». إن «نعَم» التقريرية نفسها حبلى ب «نعم» إنجازية (إننى E‏ اقول ا 
اکر بأنني...). ثم إن كلمة نَع في ذاتهاء وشأنها شأن تعبير «أو...» لا ثبت أو تعن أي 
شيء آبدا. إنها ترت 2 وتدعو. وإذا ما أكدت الان - لیس هذا محض خیال ا لم اک 
فم شولك واتى لن اشكن عن اة إا إا ما حدمت لى باريد 

٥‏ کنت أتوقع هذا. إن «لوموند الأحد» تکرس في هذا الصيف صفحة 
ا للملسفة. ادر شحاعة» خصوصا في آذناء العطل. ولافتتاح هذه 
التلسلة» ستتحدث أنت عن اللغفةء > فمن الأفضل البدء بهذا. تسع صفحات» كل 
وأحدة بخمسة وعشرين ظا وحذار» فلم يتلق جميع قرائك «إعدادا فلسفيا».. 

ه إن تحذيرّك الف غد لک اعثرف بأنه EET‏ بل وحتی eT‏ 
فیامم من وعن آي قراء نخدت ٩‏ غل من وعلی أي سر نت قابض ؟ لمن تريدني أن 
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ا E‏ قرون وأا ا محاججات مرموزة [مستندة إلى شفيرة] بهذا الصّدد. اش مَوجود 
حقاً هذا المَتَلَقَي ؟ وهل تراه قابلا للوجود قبل قراءة تكون على درجة من الفعالية والحَلْم 
[بالمعنى الذي لا تحسم به هو قراره الا حينئڏ» اي في اثناء هذه القراءة] ؟ كيف ترسم صورة 
وبرنامج هذا القارئء مُمَيّراً ما يستطيع هو أن يفك أو يَتكنة» و يتلقی أو يرفض ؟ تم 
إنك تفترض لاصحاب «الإعداد الفلسفي» هؤلاء لغة خاصة» ولكن ها انت ترغب بان نتحدّث 
عن الفلسفة من دون الرجوع إليها أو الاستعانة بها... 


حكارة تناه 


٥‏ ربَّما وَجَبً قول هذا التناقض. فرهانات الفلسفة ‏ اللغة مغلا تعني 
أيضاً جميع أولئك الذين لم هنهم شيء لاستتعات اللفة النر نة التي افا 

بعض الفلاسفة e‏ 

و کل إن oT‏ ن هتاك أكثر من لغةء لا لهجات ق 
خطابات مرموزة نسْبِياً و «مَوْسلَبَة» (ککمشْل اکرو ا ت 
تدعى باللغات الطبيعيّةء أو انطلاقاً من «اللغة العادية» [اليومية)ء إذا كان شىء كهذا قائماً. 
وفي داخل ها بدعى ب «الوْسط الفلسفي» كانت المغامرة الأساسية متمثلة دائما في مسالة 
استکنا» وترجمة» وتربية تأو يلية ية ولغز أو إرسال. ومن جهة ثانية» فان من تدعوهم 
بالغرباء على «الإعداد الفلسفي» إنما يتمتعون بألف طريقة لتلقي خطاب فلسفي الطابع» والرّد 
ELEN NONE eel eS OLE ls‏ 
موقوفاً بالأمس تقريباً على وسط محدد. واليوم تزداد نفاذية الشفرات الاجتماعية ‏ اللغوية 
اسع من الحركة الاجتماعية نفسها. 

ا ل ليت هي ا ادر ا مع وا و ات بترن 
الاعتماد على إمكانات ووسائل «النظام التربوي» ومعاييره. وفي بلاد هي بمشل هذه 
المركزية» يظل قرا يمس التوجّه في أقسام المدرسة الا و الختاميةء 
ال االو الع ور اتن ري كات ام غر رة أل إن ل ا الفرار 
E EE E A RE E‏ 
ا ا ا ا ا و 
التقنوي للإعلام (النشر» وسائط الإعلام الجماهيريء والإعلاميء والإعلام السموع - المرئي) 
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يُغْيّر بصورة متسارعة هيئة هذا القارئ الذي تزعمون. والصحفيّون أنفسهم لا يُقيمون في مَرْصد 
منعزل :إن تدخلاتهم المعيارية (اي «الإنجازية») إنما تلرم انتماءهم الاجتماعي وإعدادهم 
التقافي وتار یخهم 

إنه» باختصارء «مَصتَعٌ» کامل من ا ا من أجل بلاغة الخطابات وآثارها 
ونتائجها. وفي دا اعا کي ا واسعة ومسؤولية رهيبة في ما تعلق بما يحدت 
فى الفلسفة. ففي الحالات التي a‏ قيها للغباء واللا ثقافة احتكارّ «مسرحي» وتجاری 
Ls EL LE TEPAN‏ 


نقهم من كلامك أنه يجب الرّجوع إلى «خطة إنقاذه. ولن نتمكن» إذنء 
من القول إلى أي حدٌ تنتج وسائط الإعلام الجماهيري متلقيها وثعيد إنتاجه 
ما دامت من أجل ذلك بحاجة دائمة إلى الإبقاء على ظاهره أو صورته. ولك إذا 
لم يكن بالممكن فصل اللغة عن «فن» 1«6»ء٠؛‏ معيّن» وعن تكرار مرموز اقائم 
على الشيفرة|ء فكيف يمكن تفادي المخاطر ؟ لهذا السبب اقتَرَحتًا عليك كتابة 
مقالة افتتاحية في اللغة. 

ه أجل ولك قرازك هذا لهو قرارّ فلسفي. وهو يُموْقع اللّغة من قَبْل. وعلى أية حال 
قإنني لو كتبت هذه المقالة فساشدد اللهجة على شروط الشيء : لماذا في «لوموند» وفي 
Se EN Mg EC U‏ 
مل هذا الإطار (25 سطراً مثلا) ليحدد» من الداخل» كل واحدة من جُمَلي ؟ 

د تَعَم» اكتبها ! ما الذي يمنعك من أن تفعل ؟ لقد حثثتني حتى الآن عن 
اللغة» وهذا كله أوضح مما تكتبُ عادة. نصيحة : إمّل كتبك في الهاتف» ويجب 
أن تبقى مقالتك عند هذا المستوى إمن الكلام|. لا ترجع ۾ الى المعزل. 


O TT‏ ما جت على قوله يظل غامضأ على كثير 

A N Ore EAs 
EEN GG a 
ا ی و ا ا‎ 
E ONG E o 
اران ف ا ل ا ا ا‎ 


فى اللَغفة 69 


E O LS O 
الها بلغتها| قول إنه لهذه الشريحةء سيكون ما جازفت الآن بقوله سهلاً وواضحا‎ 
بلا ڭالا انه 0 يتمتع بفائدة إلا إذا ما قام أفرادها بتطويره على هذه الشاكلة أو تلك» ما‎ 
دام لكل واحد رأيه بهذا الصّدد. وبالتالي فاد صبره أيشاً. ولكن لابدٌ أن تكون هذه الشريحة‎ 
کان علي ان اشد‎ ey ا‎ e 
ان فول ال تا يذل الحباؤل كيف افوله ا دون أن أفرلها و اى عذقاهوبامة روط لد‎ 
أكثْرّ فلفة مما يلزم» أصبح تكراراً لا اقنصَاة فيه» ولا كذلك ما يكفي من‎ a 
الخو مات‎ 


«جميع من یتأکلهم السعار ويضاربون»... 


بلی» بلى» ثم إنتي لا اخلط بين ماهو« مُؤۇة أومُنجز(كمية 
المعلومات والمعرفة المَوصلة فى مجال محدد) وما هو «إنجازي» كما كنت تقول. 


احيرا اك اة هن القراء يمى تبط افيا امت معروة ويدهة 
ظا ا اسي درجه» کهذه ألنظر ية مغلا المدعوة ت «براأغماتية» (تداولة) التبرات 
س £ س 
التي ما و ا ف تبطور جره ني لا افكر بالفلاسفة وعلماء اللغفة وحدهم ولكن بجميع 
اولك الذين يا كي الان السار والدين تضارون اد شكرون باه كارا دن ا 
المنبر («لوموند») استخداماً أفضل. لکن هذا کله يتعيّن صياغته بحذر. بعيداً عن « كل ثيء أو 
A NEN E ES‏ 
إن المعنى والاتّر [أثر العبارة على متلقيها] لا يتحققان ولا يتمتعان على نحو مطلق 
ابداً. بل هما يَڏخران لکل قاری محتمل مستودعاً انلا ل بعتمد على ٿراء جوفری: | ای 
كامن في جوهر النص ذاته] بقدر ما على هامش متَغيّر في المسارء وعلى هذه الاستحالة في 
ا عاي وا ا ا و ا کو و کل ا ا 
من «النصوص» الأخرى (عبارات» حركات» نبرات» مواقف» علامات فارقة من كل نوع)ء وإلى 
«أخر بن» اخرين بعأمة» ون دمقعدوره أن یتلقی نتائج أخری ورا کنات و «انغراسات» 
واستعادات واستشهادات... ولا تنحصر هذه الإمكانات وهذه القوى الأختلافيّة بعلم اللغة 
aN E O E N Oa‏ 
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64 قر س 


من هو «العالم أجْمع ؟« 
د ربما بدأت تصبح هنا هرمسيًاً (منغلقا) بالمرّة. وربّما كان على أن 
اعيدك... [ ٠‏ 

ه إلى النظام ؛ اليس كذلك ؟ ممت قبل قليل كلمة «المَعُزل ». إته التوبيخ نفسه الذي 
ا ووی کے کی ا کف ان الات ا ی وک اتا قرا 
لا ندري لم ؟ - الطلب نقسه»ء العدواني على نحو مَبهم. إنه دائما هذا الإملاء لرغبة مهدّدة : 
«فلتتَ کل کالعالم أجمع ا ا ا جف إنك تضادن هادا وووو ا ا 
وتستلناء وإن ضرباتك اللغويّة لهي ضربات قَوّة.. وهذه «الإخطارات» إنما تستند إلى برنامج» 
حتى إذا كان «دفت» الحُجَّح كفت لكل موقت أو متانبة ولؤزيعات إبستى توزيع ورف 
اللعب / المترجم] الجديدة للمجتمع» للتقنية وللمدرسة. ثم إن المرافعة تفسها دائما ما تحتد 
و 0 ا 

د أجَل» ولكن ألا ينبغي على الخطاب الفلسفي أن يتحرّر منها بالضبطء 
ليتمتع بحضور مباشر ويكون مفتوحاً لاستعمال الجميع ؟ 

فا ت فح فررا لالم أجمح. ىلغال أجت: الذي زغم وولو الرقابة 
عندنا وجوده إن هو إلا مُحاورٌ محدد باتتمائه الاجتماعي» الاقلي في الغالب» وبتعليمه 
دربي وبوضة اللعافة ولإ علا الجاهيري وال أن التلاعب اة أو الال الف 
دائماً ما يأتي من جهة الرّقابيين [موظّفي الرّقابة] و «المُقَرّرين» [صانعي القرار]. إن الموهبة 
الو او اا رة لا كان وا و لاخ ن ل فور علا ج اطا کان حاف 
من فرد واحد» بدون المدرسة والكتاب والصّحافةء أي بدون بدائل سياسية ليست حكومية 


فب وخصوصا يدون غفل الاخ وايالة هو نة 


بالطبع ! هذا مر بدهي . 

وإذڻ فالسؤال إا يقيم في محل آخر. فلماذا لا يَطْرَحٌ على عالم بالوراثة أو 
باللغة ؟ ولم الاحتفاظ بالارتياب أو بالتحذير للفيلسوف وحده ؟ ولماذا لا يقر له ہما يقر 
للجميع» وللصحفي المحترف ألا : حق وواجب أن يراكم في عبارته الذاكرة المرموزة 
لمشكلةء والإلماح المُقَعّد لأنساق مَفهومية ؟ بدون هذا الاقتصادء سيكون عليه أن يطرح في 
كل لحظة معلومات تربوية لا نهاية لها. إذ ك من الأسطر سيّلزمه ؟ وهنا لا لان تاريخ اللَغة 
الفلسفية هو عبارة عن تقدُم رَنْمَلَةَ [تراكم رساميل معرفية] متواصلة. ذلك أن على القكر أن 
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ص 


تك ها الاق التق يخا إن رجا اعا الى وساطة القول الذي ربا كان الاك 
بساطة («الوجود هو...»» «ليس الوجود ب...»)» وإلى كلماتِ هي ظاهرياً بمثّل وضوح كلمة 
«كلمة» أو «مظهر» أو «تقنية» أو «لغة»» أقول إن هذا الرجوع يأتي في هذه الحالة ليزعج هذه 
الحركة المتقدمة في تطامُنها المََرّنم أحياناً. 

د أجل» ولك ريما كانت الحركة الأخيرة ذاهبة فى اتجاه استعادة 
جماهيرية الفلسفة... 

نمي ولا. فالأبسط هو أحياناً الأصعب. واستعادة الجماهيرية يجب أن لا تمتّل عدولاً 
الصرامة والتحليل. إنني أعرف فلاسفة «محترفين» يُورّقهم أكثرَ من جميع «مُعْطي الدروس» 
أولفك» هذا الإلزام المزدوج : دَمََرَطَّة التبادل المعرفي بدون التنازل عن الإلزام الفلسفيء 
والأخذ بعين الاعتبار بتحوّل الحقل الاجتماعي وتقنيات الإيصال والمدرسة والصّحافة والارشفة 
بدون اللجوء إلى أي إغراء سهل أو تلاعب ديماغوجي. وعندما تصبح المعايير المفروضة من 
قبل وسائل الإعلام الجماهيرية باهضة الثمن [بالنسبة إلى الفيلسوف] فإن العزلة الصامتة هي 
أحياناً الإجابة الأكثرٌ فلسفيةء أقصد الاستراتيجية طبعاً. ولكنء للأسباب نفسها التي درت 
يظل مل هذا الحساب يشكّل دائماًء مغامرة في الظلام. إن إجابة فريدةء مَهْموساً بها كمل 
شنار يکن آن ترف بلا خاب قروا حى آلو ؟ 


رغبة البراءة 


د كنت أنصّب نضي محامياً للشيطان. أليست الباطنيَّة هي الملاذ الذي 
یحلم به فكرٌ فقي ومُبّْدل ؟ يقال أيضاً : اغتصاب للسيادة» وكلمة مر بيد ملَّة 
أو مجموعة تحتفظ لنفسهاء إلى جانب سلطة التأويلء بسلطة التقييم أو 
التبرير. أي السّلطة وكَفَّى. ) 

« أجلء» ولكن ليس هذا حصراً على الفلاسفة وحدهم. يمكن للبراعة في استخدام 
العلامات أن تخدم هذه التغميات مثلما أن تحبطها. هذان الإمكانان يُحَفزان على ممارسة 
ا س اال وو ان ادال اهاب حل القط اس ارج افاطي 
فطلم إلى دنكارة. كان دد مقي أرق الذي عندها يرون على جى نؤك 
وبديهي» فهم لا يُمَكّنونه أبداً من الظهور إلا مغلَّفاً بمختلف الصياغات المُلْغزة» إِمَا لأنهم 
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.(nobis invident apertam veritatem...) e الحقيقة‎ 

ت الآن صرت تتكلم فى الهاتف باللاتينية ؟ 

E E EE E ER E 

تكن إحدى الإجابات على جع الال ولك للح في الوقت نفسه تعليم اليونانية 
اة افا ن لاف ن الاعات اللغوية وا ی کو تحفظاتنا 
على ما يبصره دیکارت» الذي يبعي الندكير ان هو دقسه کا کاتباً ا ا 0 انه 
عندما رر فيما بعك ان یکتب «خطابه» [«خطاب المنهج»] ] بالفرنسية» لیتوجّه» کما زع 
للجميع» فهو قد كتَبَة في طورِ اجتماعي E‏ تي حاص اوي ا وا ين او 
وة ف إته لم يكن يتوجَّه إلى العالم أجمع» رلک الدع هله الميالة ادا 

5 عن الغيرة والحَسّد «۷14٠١۲‏ [الوارد ذكره في ی ا ن اکر م 
أجل ملكيّة اللغة ومن خلالها تظل مستعرة الأوار في أوساط الفلاسفة» بين بعضهم والبعض 
الاخ ويي وين الا رين وها رة اة لى كلا الط رن بعضەم يصف قوانین 
الحرب» والبعض اار ا و ال و اوا ا ا ول شامل 
ومباشی وأولئك یحسون مخاطر مشل هذا النرع للا [في الفلسفة] ] فيطالبون ا يکون 
متدر< ا لمرأقبة. گان کان الذي کان يتحدّث عن قرب إبرام معأهدة سلام دانم 
E‏ ص E N N‏ 
SES GA Sg U E‏ 
والمسۇولىن: في التعليم والصحافة. ومن بعدهما مارک في «ألإيديولوجية اا ا 
اا في لع م انال ي 

ال ولك الخديك بهذا ا بكلمات قليلةء إذا ما أأردت 
كتابة هذه المقالة» فما هي الأشياء التي ستوْكَدٌ عليها أكثْرَ من غيرهاء اليوم 
بخاصة ! لو أنّنيء بل أن اهف سألتّك بمكبّرٍ للصوت : اين تتجه الأبحاث فی 
محال اللعة حالیاً ؟ 


اا و کل ا E A ha‏ 
ولكن» بأية حال» سأغامر بطرح هذه الإجابةء في بضع كلمات وست تقاط : 
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فَعَبْرَ هذه القطاعات المَسَوّرة (اللغات القومية» والمؤسسات والتراثات واللغات النظرية 
المزموزة والفلسفة بوالالتتيات والتليل الى والادت وتکنولوجیا الاتال واا 
يبدو لي أن جميع الأسئلة تتدافع حول هذه «البراغماتية» التي تَحَدَثنا عنها منذ وهلة. وهي لا 
تفعل هذا بالضرورة تحت «العنوان» وفي الصَيغ المعروفة التي اها هة الال ت 
فلاوس وهاه ذلك أن دة المبادرة الَظرء E E O E‏ 
التى تمشل بحد ذاتها علامة على ثرائهاء وَجَذت نفسها مُهَل وفي الوقت نفسه مُعَاقة بحدود 
اوا ا ها ا د ی 
اروا ر ا ا اف ا 
والإنتاج بما هو تحقيق له؛ بين البراكيس والنظرية» الفعل والكلام الخ... 
اهارن ن ٠:‏ افر ارون (قوله» كتابته) «قبل» هذه المقابلات الموتية» 
«قبل» [ولادة ال ا را ا د ا وا 
2) الإقرار با“ ما عى i‏ 6ا والنص texte‏ أو السياق ء×ء٤«ه»ء‏ (وكذلك» بين أشياء 
E E E a a EN aa E |‏ 
تعض باالفري بوخد أي بالصراي: ولا لجر ياي تى إغضاع الال الى إلى 
امتحان «البراغماتية» هذه» شريطة أن يَصار إلى إخراج الأخيرة أوَلاً من اصطلاحية الوعي 
ال ی ا ا اا ي 
بتكنولوجيا «الإعلام» قبل اتصالنا الهاتفي وغد | 5( الخلط بين «الإنجازي» - خيالاته 


ف والمر دودية «المؤدية» (أو المُنجزة) للتقنية - العلم» 6) عدم التهرب ا ا 
الو ولا ر والارتال وا ريال الا وال 2ة * والكتابة والتوقيع. كنت سأشير إجمالاً إلى 
هذا کا و... آل ؟ 


0 ال ٠‏ اعُد أسمعك بوضوح.. 
E.‏ على هذه الشمية e‏ : «ابراغماتية» وما ّدم من فرضيات 
ل تس E E CS E‏ 
sS‏ من الفلسفة وفلسفة E E‏ ومؤسسات البحث العلمي والتعليم 
التابعة لهاء وتأويلها للقأويل وللمعنى والتزجع وللحقيقة. هكذا تَمٌ ربط القيمة النظرية 
(التقريرية) للخطاب بالإنجازية التقنية والإنتاجية للبحث. 


اللغوية القائمةء لا بمعنى «الرانية» أو «الباطنية» الوارد نقدها قبل وهلة. (المترجم). 
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إن ما أدعوه» بلا تَحَوطٍ ب مإنكار» مَا هو مإنجازي» لم يكن مجرّة حُكم» وإتما حدثاً 
ا ای و الا 0 اا غ فاا 
٤‏ ت ۶ £ ت 
ان انقلابات صعبة التقدير ستطرا على المؤسناث المذكورة وسواها. واذا کان هدا تفل 
اا ها جات ا ان عله في حي اللحطة بالات 

د ألو ؟ ستستطيع أن تكتب هذه المقالةء ليس كذلك ؟ 

ه لا أعتقد. تسع صفحات : لا يكاد هذا يعادل مكالمة هاتفية مع الخارج في E‏ 

. ولک ا ول ا کلت: آلا ق ؟“ بلی» لی 


القسم الثاني 


خمس دراسات فكريهة 


سح مرح القَسوة وَحدّودٌُ ال لتيل 


إلى بول تیفینان 
«المرة الوحيدة في العالم» لأنه بفعل حدث سآتي دائماً على تفسيره فيما بعد» ليس 
هناك من حاضرء كلاء ما من حاضيء. مَالارمه» عن الكتاب. 


... وأما قواي 

فهي ليست أكشر من إضافة 

ملحق بحالة قائمةء 

ذلك أنه لم يكن ثمة أبداً من أصل. 


آرت 6 خر وزان / ونو 1947 


.. إن الرّقص/ وبالتالي المسرح/ لم يَبْدآً بعد بالوجود» : هذا هو ما يمكن أن 
اک ا مسعرح القسوة**. ولكننا نرى إليه في النص نفسه» في 
فطع بق هذا يقليل وهو عرق المسرخ يانه «الاكيد على ضرورة رهيبة / ليس بالممكن 
تفاديها». وإذن» فإن ارتو لا يدعو إلى المدم ولا إلى تظاهرة أخری الات ِن ور کي 
*) يستخدم الفيلسوف هنا المفردۃة 0۸:اھا٣عیۂہمء'‏ بمعانيھا المتعددة في الفرنسية» التي یجب ن تكون جميعا حاضرة في الذهن 
لدی قراءة هذه و : معنى «التمثيل» في السرح وبقية الفنون الدرامية؛ ومعنى التمتّل أو النَّصرّر بعامة» والتمثيل على 
شيء آخر؛ والتمثيل بمعنى التفويض والتوكيل والإنابة. كما ويفصل الفيلسوف» في طور من البحث» كما سنرى» بين الكلمة 


وبادئتها «(re)‏ »> فيصبح معناها : إعادة اة ۴ إعادة التقديم إلى الحاض. (المترجم). 
le Théãtre de la cruauté (**‏ )1948(. 
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القسوة» على e‏ يكون عليه آن يقوّضه في طريقه» «لا يمشل رمز لفراغ 
غائب». بل إِنه و ينتج التأكيد نفسه في صرامته الملاى والضرورية. ولکن في معناه 
الأكثر خفاء أيضاًء المعنى المحتجب غالبا و «الساهي» عن ذاته : إذ مع أنه «ليس بالممكن 
اد ان ها هكبد دا هف اجره 


او لطر ا پیک کا کی رور ن ا ا ان ت ا ف ق 
ذاته. لا يمكن لمسرح المستقبل - وإذن المستقبل وكفى - أن يلد في نظر ارتو إلا من خلال 
تكرار يرجع صعَداً إلى ما قبل [أو عشية) ولادة. وعلى [الفعالية] السرحية أن تخترق الوجود 
با وتعيد ترميمهُمًَا من أقصاهما إلى أقصاهما. الكلام الذي نقول عنه الجسد هوء إن 

فاا ع لر ا ا وک و 
جسده الخاص» ملكية جسده ونقاوته» قد سرقتا منه. سُرقتا منه فى لحظة الولادة على يد 
N E a‏ 
CN MEE CC‏ 
الا و و ا ی ی ا ا ا و ر 
اج ای قد کیت إلى ان خرو خی ف ٠10‏ س آل رن ا 
2 ولاحق للحياة. ذلكم شو مھا ا ا کا مرح القسوة عن | السّلبية الروماشكتة: 

فارق بسيطء ولكنه حامم. كتب ليختنبَرعر : «إنني لا أستطيع أن أتحرّر من هذه الفكرة 
dS‏ عبر الموت» سأعود إلى نفس هذه الحالة... أن نموت ثم 
E‏ ذا ما نميه بفقدان الوعي أو الإغماء. ولكن ا ن نستيقظ مع 
N NALE E a‏ 
ن ا لار هد الت فى الرت عك للإله | ارق بان رده من خباته: واا 
أعتقد ا النهائي شخصا آخر ليجرّدنا من حياتنا الخاصّة.. (قان 
گوخ» مُنْتَحرٌ المَجْتَمَع»). 

على النحو ذاته» وجد المسرح الغربي نفسه مفصولاً عن جوهره. وجد نضسه مبْمَداً عن 
جوهره التوكيدي» وعن قوّته التوكيدية. وهذا الاستلاب إتما حصل في الأصل : إنه حركة 
الأصل نفسه بالذات. وحركة الولادة بما هي موت. 


1) 1948 ص. 109 جميع القبسات المشار إليها بتواريخ مأخوذة من نصوص لأرتو لم تطبع بعد. 
«(Van Gogh, le suicidé de la société) (*‏ 
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والتشو يح)*. لقد ولد المسرح من اختفائه الخاص» ووليد هذه الحركة يحمل اسماً. إنه : 
الإنسان. وعلى مسرح القسوة أن يلد بفصله بين الموت والحياة» وبمحوه أسم الإنسان هذا. إذ 
طالما فع المسرح إلى القيام بما لم يقم هو من أجله : «إن الكلمة الأخيرة في الإنسان لم 
ينطق بها بعْد... وأبداً لم يقّم المسرح ليصف لنا الإنسان وما يفعله الإنسان. المسرح هو هذه 
الدمية المتعثرة» الراقصة الجذع» بلحية معدنية من الأسلاك الشائكةء التي تبقي علينا في حالة 
خی د ف ا ان اقا عاي اجن المخهد إن الان كر ال ادل 
أسُخيلوس» ولكته ما يزال يتوهَم كونه إلهاء ويرفض العودة إلى الرّحم. ولدى يُوريبيس» هو 
هذا الذي عاد إلى الرّحم» ولكنه نئ متى وأين كان إلهاً» (المصدر السابق). 


ا ا ي د RR‏ ا 
الغربى الأفلء المنحدرء السّلبي. وذلك حتى تنبعث» في شرقه» هذه «الضرورة التي لا يمكن 
تفاد بها»» «صرورة آلا كنده: صرورة لا کن تفاد بها لمسرح إِذا کان فخا آ غير قائم بعد 
فان اك لا یمشل بدوره قابلاً للابتکار «غدا» في «مسرح جديك» ما. بل إن ضرورته 
غير الممكنة التفادي إنما تعمل كقوة دائمة. إن القسوة في عمل دائماً. هذا يعني أن الفراغ أو 
المكان الشاغر المتروك لهذا المسرح الذي «لم يبداًء بعد بالوجود» لا يفعل سوى أن يشير 
إلى المسافة الغريبة التي تفصله عن الضرورة غير الممكن تفاديهاء وعن العمل الحاضر (أو 
بالأحرى الرّاهن» والفعال)» للتأكيد. في الانفتاح الفريد لهذا الانرياح» يرفع مسرح القسوة» 
وو ف ی 


إذا كانت تظاهرات كثيرة تشهد بصورة ساطعة على أن كامل شجاعة المسرح» في جميع 
أنحاء العالم» تجهر» عن صواب أو خط ولكن يالحاح يتعاظم يوما بعد يوم» بوفائها لآرتي 
فإن سؤال مسرح القسوة» عبر عدم وجوده الحالي وضرورته غير الممكن تفاديهاء إنما يكتسب 
قيمة سؤال تار یخي. تاریخي» لا لانه قد يسمح پادراجه في ما يُدعى بتاريخ المسرح» ولا 
لأنه سیشکل ترا صیرورة ال اسر ا ا مكاناً في تعاقب نماذج العرض 
السرحي. إن هذا السّؤال تاريخي بمعنى مطلق وجذري. إنه يعلن عن حدود العرض أو 
التمثيل. 


.)1946 تموز/یولیو‎ »اa‎ Rue «الشارع»‎ alجa‎ «le Théatre et Anatomie» (* 
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ليس مسرح القسوة تمشيلا. إنه الحياة نفسّها بكل ما فيها من متعذر على التمشيل. 
الحياة هي الأصل غير الممكن تمثيلهء للتمثيل. «قلت» إذن» «القسوة» مثلما كنت سأقول 
«الحياة»» (1932ء'ج. 4» ص. 137). هذه الحياة تحمل الإنسان. إلا أنها ليست بالدرجة الأولى 
حياة الإنسان ‏ فليس الأخير سوى تمل للحياةء وهذا هو الح - الإنسانوي ‏ لميتافيزيقا 
المسرح الكلاسيكي. «هكذاء يمكن أن نعيب على المسرح كما هو مُمَارَس اليوم افتقاراً كبيراً 
للمخيّلة. إن على المسرح أن يضاهي الحياةء لا هذه الحياة الفرديةء هذا الجانب الفردي من 
الخاة الى تهر فة الباق اة للافراى و إا ره من خا رة تكن القردة 
الإنسانيةء ولا يمثل فيها الإنسان سوى انعكاس» (ج. 4»> ص. 139). 


الا يقل الكل الا كش سذاجة لتيل فى :الجا كاو شان تفه زرلا حرفت 
الوشائج عند هذا الحد) يريد آزبّوء إذن» الانتهاءَ من المفهوم المّحَاكاتي للفن. الانتهاء من 
الجمالية الاأرسطية() التي تعرّفت ميتافيزيقا الفن الغربية على نفسها فيها. «ليس الفن 9 
للحياة» بل إن الحياة هي محاكاة لمبدا مُتعال ا القن في تواصل معة» (ج. 4 
ص. 310). 


على فن الفترح أن كل الل الأول واليمر لهذا الم لليخاكاة + فاك ين آي 

فل ا خر کت ا دمغة هذا العمل للتمثيل الشامل الذي يدع التأكيد نفسه يدوج فيه 
ويّجوْف بالستّلب. هذا يعني أن هذا التمثيلء الذي لا ترتىم بنيّه في الفن وحده وإنما فى 
كامل الثقافة الغربية (دياناتها وفلسفاتها وسياستها) إنما يحدد ما هو أكثر من هذا النمط 
الخاص من البناء المسرحي. من هناء فإن السّؤال الذي ينطرح علينا اليوم يتجاوزء ومن بعيدء 


2 إن علم نفس «النشوانيّة» بما هي شعور طافح بالحياة والقوة تعمل المعاناة نفها في داخله كمحفز, قد زودني بمفتاح الشعور 
التراجيدي الذي بقي غير مفهوم لدى أرسطو مثلما لدى متشائمينا بخاصةء. إن النفي بما هو محاكاة للطبيعة يتواصل بصورة 
جور ية ع التركوعة القطهير ية (كاتار يش ع القن :ليس يملق الار باتعر ومن الإعب اة ولا بالطهر من 
إحساس خطير عن طريق إفراغ حام ‏ وهذا ما كان أرسطو يعتقد به . وإنما بأن يكون الإنان تفه باختراقه الرعب 
والشفقةء فرح الصيرورة الرمدي» هذا الفرح الذي ينطوي كذلك على فرح التدمیر ۲عا۸ء ”ع۷ صھ انا مزل. عبر هذا الس 
ي > الموضع الذي اتطلقت منه من قبل. کان «نشأة التراجيديا» هو اختراقى e‏ وها آنا أعيد الاستقرار 
على أ لأرضية التي تتنامى عليها إرادتي» واققداري أناء آخر تلامذة الفيلوف ديونيوس » آنا الذي يعم العود ا ر 
.(Nietzsche, Oötzen ~ Dãmmerung, Werke, II, p. 1032)‏ 
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(مسألة) التقنية السرحية. هذا هو تأكيد آرْتّو الأكثر عناداً : يجب ألا يُعالج التفكيرٌ التقنئ أو 
ارخ على ده إن متا لا شك فيه أن انحطاط السر ات ن اا 
یک ال کد على هذا دون الإقلال من قيمة وفائدة المشكلات المسرحية أو الثورات التي 
یمکن أن تحدث داخل حدود التقنية المسرحية. إن مقصد ا يدلنا على هذه الحدود. 
فطالما أحْجَمَّت هذه الثورات التقنية والداخلية [التي تحدث داخل حدود المسرح] عن المساس 
بأسس المسرح الغربي بالذات» فهي ستظل عائدة إلى هذا التاريخ» وإلى هنا المشهد الذي 


E E 


فطع هذا الانتماء : ما يعني هذا ؟ وهل هو ممكن ؟ ما هي الثروط التي يمكن 
لنچ ان يدعي فا الیو درغ اانه لی ارو ؟ ان بطح حون كرون بان فر 
بھم کورثة لازو بل (هذا ما کتب) ک «أبناء» له» فليس هذا سوى أمر واقع» ويجب أن 
نطرح إلى جانبه مسألة الأحقية والمؤهلات. نعم» فبالاستناد إلى أيّة معايير يمكن اتحقق 
حَطّل مل هذه الادعاءات ؟ وما هي الشروط التي تمكن «مسرحاً للقسوة» أصيلاً من أن «يبدأً 
بالوجود» ؟. هذه الأسئلة التي هي في الوقت نفسه تقنية وميتافيز يقية (بالمعنى 0 کان 
أزتو يقم به المفردة الأخيرة» إننا تفرض نقسها تلقائيا لدئ قراءة جميع صوص المسترح 
وقرينه. نصوص هي تحريضات أكثر مما هي مجموعة إرشادات؛ نسق من الانتقادات يرج 
کامل تاريخ الغرب أكثر مما هي رسالة في الممارسة المسرحية. 


إن مسرح القسوة يطرد الله من المسرح. إنه لا يدفع إلى المشهد بخطاب مَلحد 
جديد» ولا يُسلم الفضاء السرحي إلى منطق متفلسف يجيء لن ماخر زيادة في 
تعبناء تقول يعلن عن موت الله. إن الممارسة المسرحية للقسوة هي التي تسكن» في فعْلهَا 
وبنيتهًا فضاء غير لاهُوتاني»› ا الاخ 


يظل المشهد المسرحي لاَهُوتَانيًاً طالما هَيْمن عليه الكلامٌ أو إرادة الكلام» ومخطط 
«لوغوس» أوّل لا يقيم في الموضع السرحي إلا آنه يوجّهه ويحكمه من بعيد. يظل لأَهُوتَانيًاً 
ما بقيت بنينّة تحمل» بمقتضى التراث بأسرهء العناصر التالية : مؤلف - خالق» غائب وبعيد: 
فاو ت وود و ي الي ورا ا ق 
ب «محتوی» فکاره ومقاصده. يمثله عن طریق نواب» مخرجين أو مُمٿلين» موڏين مستعبَدين 
يمتّلون شخصياتِ هي نفسها لا تقوم» وعبْرَ ما تقوله أَوّلاًء سوى بتمثيل فكر «الخالق» بأكثر 
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مباشرة أو أقل. عبيد يدون ينفذون بوفاءء مخططات «السيد» الإلهية. «سيد» (وهنا يكمن 
المبداً التهكمي لْبنيّة التمْثيليّة التي تحكمٌ جميع هذه العلاقات)» لا يخلق أي شيء ولا يمنح 
نفسه سوی وهم الخلق» ولا يفعل سوى أن ينقل ويقدم للقراءة نصا طبيعته نفسّها هي 
بالضرورة تمثيليةء وتدعم مع ما يدعى ب «الواقع» (الوجود الواقعي» هذا الواقع الذي يقول عنه 
ارتو في تنو يهه ا ل «الرأاهب» م«زهM‏ اء إنه «نفاية الفكر»)» نقول يدعم معه علاقة 
EN Ce NG‏ 
مستهلکين» «متلدّذين» كما يعبر نيتشّه وآزتو جمهورّ يعاين عَرْضاً لا سماكة أو أبْعاديّة حقيقية 
فیه» ولا عمق. عرض متو يمنح نفسه لنظراتهم «البصّاصة» (في حين لا تمنح «المنظورية» 
الخالصة في مسرح القسوة چ لاية نزعة «بَصيّة»). هذه البنية العامة التي کون کل ا 
فيها موصولة» تمشيلياء ر ا ی والتي ی اا 
الحي محجوباً فيها أو 8 مخاوا مرا قول أن هده اللناة ل عرض للتعديل اا 
اخ ارت ال قد أبقت عليها كما هي» بل لقد حاولت في الغالب أن lT‏ 
وتصودها. والنص الصوتيء أو الكلا :أو الخطاب السقول (ربا كان هذا يحقق عبر «الملقن 
الذي تمثل كوته الصغيرة المركز المَخفي ولكن الذي لا غنى عنه للبنية التمثيلية) هو الذي 
ل ج ا اا و کک ا 
ان اهاري ا كا اد اا فو ف ال ارال ا کوت ود 
وخدمه وتزيين نص أو نسيج لفظي أو «لوغوس» يُعّر عن نفسه بادئ ذي بدء. «وإذن» فاذا 
URE E e e E‏ 
مسالة بسيطة» مسالة كلمات. إن هنا نوعا من الخلط بين المفردات ينبع من كون المخرج» 
ابا ل و ا ا أكثر من E‏ 
أو ريسن اجان الدون لر ير عمل دراماتيكي من لغة إلى ا اليا کک هذا 
اا او مکرها ا المؤلفه ما بق الاتفاق سائدا على أن 
SENG EE‏ وما بقي السرح لا يقبل إلا بهذه اللغفة (ج.4 
ص.143). هذا لا يعني بالطبع ا ج کو اقا e‏ يكفي أن نمنح «المُخرج» 
افا اکی روا ارو اها ا ی ۰ 


غ الب زان اى عر ود ا رالو وا ا و عو و 
وستكون لهذا التشخيص أَهمَيّه)» وتحت الانحدار اللاهُوتاني لهذه «الكلمة الإلهية التي تمنحَا 
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نفسه واقعاً تحت طائلة التهديد طوال التراث الغربي. ولعل الغرب لم يعمل (وربّما كَمَنت 
هنا طاقة جوهره) إلا على مَخو المشهد. ذلك أن مشهداً لا يقوم إلا بتوضيح خطاب» ليس 
مشهداً حقَاً. إن علاقته بالكلام هي مَرَضه» و «نحن نكرر القول إن الحقبة مريضة» (ج. 4 
ص. 28). وإذن» فإن إعادة بناء المشهد المسرحي» والشروع أخيرأً» بالإخراج» والانقلاب على 
طغيان النص» هذا كله لن يشكل إلا حركة واحدة : «انتصار الإخراج الخالص» (ج. 4 
ص۔ 305)۔ 


هكذاء ريما كان هذا النسيان الكلاسيكي للمشهد مُمتزجاً بتاريخ مسرح الفرب وتاريخ 
ثقافته كلهاء بل ريما كان هو من صَمِنَ بدءهما. ومع ذلك» وعلى الرَّغم من هذا النسيان» فقد 
عرف المسرح والإخراج حياة ثرية طوال أكثر من خمسة وعشرين قرناً. تجربة تحولات 
وانقلابات لا يمكن إحمالها على الرّغم من ثبات البنيات المؤسسةء الهادئ والجامد. وإذنء فلا 
يتعلق الأمر بمجرّد نسيان» أو تغطية للسّطح بسيطة. إن مشهداً سرحياً معيَّناً بقي يدعم مع 
المشهد «المنسئ» والذي كان في الحقيقة ممحوَاً بعنف» اتصالاً سرَياًء وعلاقة خيانة معيَنةء إذا 
كانت «الخيانة» تعني التشوية بفعل عدم الوفاءء ولكن كذلك الماح رغماً عا لأساس القوة 
ان يجد ترجمته وإمكان الإبانة عن نفسه* هذا هو ما يفسّر كون السرح الكلاسيكي لا 
يمثل فيي نظر ارتو غياب المسرح ببساطة» أو نفيه» أو نسيانه ولا كذلك لا مسرحا وإنما 
نوعاً من الطّمس يمكن من قراءة ما يخفيه. إنه تحريف» وكذلك «فساد» وغوايةء وانزياح 
خطل لا يتبدى معناه وقياسه إلا في ما يسبق الولادة» عند «عشية» التمثيل السرحي» وفي 
أصل التراجيديا. قرب «الأسرار الأوروفيوسية»** مثلا التي «كانت تفن أفلاطون» «أسرار 
إيلويسيس»» بعد تجريدها من التأويلات التي عَمَرها بها البعض» وفي جوار ذلك «الجمال 
آي ان فاط ف هد تة الكامل وال الال ,الى من ا 2 رة 
واحدة على الأقل في هذا العالم» (ص. 63). إن آرتّو يتحدّث عن فسادء لا عن نسيان. في 


*) يلعب الفيلسوف في الواقع على معنيين للمفردة إأطه) : يخون» ويفضح أو يشفا عمّا هو مخبوء (المترجم). 

*) الاسرار» طقوس دينية إغريقية قديمة (طقوس أورفيوس» باخوس» إيلو يسيس» الخ) وشرقية (إيزيس» آتيس» الخ...)» كانت 
تعتمد بخاصة على التمثيل والرقص» يوفع منها أن تدخل السمادة في قلوب الداخلين الجُدّد وتوقفهم على أسرار تلقينية. 
(المترجم). 
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هذه الرسالة» مثلاًء إلى ب. کریميّو اص6 .8 (1931) : «إن المسرح» هذا الفن المستقلء 
فان دات ااا أن بت او ا ا ن وان يۇگّد» بوضوح» على 
المسافة التي تفصله عن التص وعن الكلام الخالص وعن الأدب» وجميع الوسائل الأخرى 
a‏ والمثبتة : يمكن تماما أن نواصل تصوْرَ مسرح مؤسّس على هيمنة النص» هيمنة أكثر 
فأكثر لفظيّةء مَهَوّم» ومضجرء تخضع له جمالية المشهد بكاملها. إلا أن هذا صر الذي 
يتمشل في إجلاس عدد من الأشخاص على كراسي وأرائك مصفوفة بانتظام» وجعلهم يسردون 
حكايات» نقول إن هذا التصورء ومهما كان جمال هذه الحكايات» ربّما لن يمَثّل النقيض 
المطلق للمسرح... وإنما فْساده»*. 


وإذن» فبتحرره من النص ومن الإله ‏ الموْلّف» سيّعاد الإخراج السرحي إلى حرّيته 
الخلاقة والمؤسّسة. وسيكف المخرجٌ والمساهمون (الذين لن يعودوا مجرّد ممتّلين أو متفرجين) 
عى أن ملا أدوات واخ ال أيعني ا ان ارو كان سيرفض إعطاء اسم التمثيل 
inاaاreprésen‏ لمسرح القسوة ؟ كلاء إذا ما توصَّلنا إلى فهم المعنى الصّعب والملتبس لهذا 
المفهوم. يجب أن نتمكن هنا من المب على جميع الكلمات الألمانية التي نترجمها لا على 
التعيين بالمفردة ٩10ا4٣r6seمه۲‏ (تمثیل) وحدها. مؤکد ا س لن يعود يمل مادام 
لن ا لينضاف كمثل إيضاح حي لنص مكتوب من قبل أو مفكر به» أو مَعيش خارجه 
بحيث لن يقوم هو إلا بتکراره يدل ان کل سداه ولحمته. لن يعود هذا السرح ليكرّر 
حاضرآء لیعید حَضَرَبَةَ حاضر آتِ من مکان آخر سواه» وزمن سابق له؛ حاضر یکون امتلاؤه 
سابقاً له» غائباً عن الخشبة وقادرآء بقوة قانون» على أن يستغني عنها : حضور في ذاته 
. «اللوغوس» المطلق» وحاضرَّ حي للّه. وهو لن يكون كذلك تمثيلاً إذا كنا نفهم من هذه 
الكلمة السطح المنشور لعَرْض يُقَدّم لتاظرين بصّاصين كااءره۷. وهو لن يمنحنا تقديماً 
للحاض إذا كان الحاضر يعني ما يقف أمامي. فالتمثيل القاسي [نسبة إلى مسرح القسوة] 
يجب أن يشملني [بحيث أنخرط أنا تفي فيه]. وإذن فاللا-تمثيل أو اللاَعرْض هو هنا تمثيل 
أو عرض أصلي» إذا كان التمثيل د ی ايف رع ك ماهر ومد د ا سا ر 
منتجة لفضائها الخاص. تَفضيةء أي خلق فضاء لن يقدر أي كلام على تلخيصه أو احتوائه؛ 
خلقه بافتراضه أولاً وباستدعاء زمن آخر غير زمن الخطية الصّوتيةء استدعاء «مفهوم جديد 


(التو کید على بعض المفردات من ج. دریدا). 
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للفضاء» (ص. 317) و «فكرة خاصة عن الزمن» : «إننا ننوي إقامة المسرح قبل أي شيء آخر 
على [فكرة] العرض» وفي العرض سندخل و جديدا للفضاء المستخدم على جميع 
المستويات الممكنة وفي جميع درجات لظا ا وار اغ وإلى هذا المفهوم سا 
فكرة خاصة عن الزمن لتنضاف وتلتحق بفكرة الحركة»... «هكذا سيكون الفضاء المسرحي 
مستخدما لا في أبعاده وسماكته فَحَسْب» وإتماء إذا أمكن التعبيرء في تحْتيّاته أيضا» 
(ص. 148 - 149). 


ا و ا ا اهلق ود إل ال لامي 
ا ا ا وا ا ا ا ي ل رن ها 
كما من ذي قبل انطلاقاً من مكان آخر غائب» من لا-مكان أو تعلّة أو يوتوبيا غير مرئيَّة. 
نهاية للتمثيل» ولكن تمثيل أصلي لن يجيء أي كلام سيد وأي مشروع هَيْمَنة لغزوه 
وتسطيحه سلفاً. تمثيل صحيح أنه مرئي» بالتضاد مع الكلام الذي يحرمنا من النظر - وآرتو 
شديد التمسك بالصُور المنتجة التي بدونها لن يكون هناك فن مسرح* - إلا أن منظوريته 
او رة ت غفا شرف عليه كلام السّيد [أو المعلّم]. تمٿثيل» بما هو تمثيل ذاتي أو 
عرض ذاتي للمرئي وحتى للحسّي» الخالصين. 
هذا المعنى الحا والصّعب للتمثيل المشهدي هو الذي يجهد مقطع آخر من الرسالة 
نفسها في القبض عليه : «طالما بقي الإخراج السرحي» حتى في نظر المخرجين الأكثر 
تحرّرآ» مجرّد وسيلة للتمثيل وطريقة ثانوية للكشف عن الأثار [الأدبية] ونوعاً من فاصل 
مشهدي بلا دلالة خاصّةء فهو لن تكون له من قيمة إلا بقدر ما يفلح في الاختفاء وراء الآثار 
التي يزعم خدمتها. وسيدوم هذا طالما بقيت الاهمَية العظمى للاثر كامنة في نصّه» وطالما 
بقى الادب: في الترح نما هو فن اليل أو الفرض يمين غلى اليل التاعر على ر 
غر ائ : ااه قح كلها نة هده اة من مى حاط وتاوف وزائل 
وَبَراني» (ج.4» ص. 127). هذا ما سيکون عليه في مسرح «الاستعراض الممارس فعلّه 
/ فخ واا كقوة ا 207ف تى ان البرك ال الل ا 
و ا فووا ان كت الترد El O e‏ 
*) (ھ ))h a0‏ تعني : e e‏ اة ls‏ کان دریدا ر 4ا هنا فلانها 7 ا في ا ° انظر الاسا 


(المترجم). 
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التَفرع عن فن آخر الأدب مثلاً حتى إذا كان شعرياً. ذلك أنه» في الشعر بما هو أدب» يقوم 
التمشيل اللفظي ياخفاء التمثيل المشهدي أو سَرقته. ولن ينجو الشعرٌ من «المرض» الغربي إلا 
بتحوّله إلى مسرح. «إننا نمتقد بالات بأ ثمَة تصوراً للشعر ينبغي الفصل بينه وبين أشكال 
الشعر المكتوب التي تريد حقبة مهزومة ومريضة أن تحبس فيها كل شعر. وإنني لابالغ إذ 
أقول : «تريد»» ذلك آنها عاجزة عن إرادة أي شيء؛ إنها لا تفعل سوى أن تتكيّد اعتياداً شكليا 
هى عاجزة إطلاقاً عن أن تتحرّر منه. هذا النمط من الشعر المنتشر الذي نطابق بينه وبين 
Nc EGE a Se aE‏ 
E gE O a a a ak‏ 
(ص. 280). ۰ 

هکذا نلمح معنى «القسوة» [المتضيَّنة في مرح القوة] كضرورة وصرامة. ولاشك فى 
أن آزتو إِنّما يدعونا إلى عدم التفكير عبر كلمة القسوة إلا ب«الصرامة والمواظبة والقرار النافذ 
OT EC LR E PE E TET‏ 
بالضرورة ب «السّادية» أو «الرعب» أو «الدم المُراق» أو «العدو المصلوب» (ص.120) الخ... 
(وربما كانت بعض العروض المسجَلةء اليوم» تحت علامة آزتو عنيفة» بل وحتى دموية» ولكن 
هذا لا يعني أنها تشكل مسرحاً للقسوة). ومع هذا فإن مقتلاً ما يقيم دائماً في أصل القسوةء 
اضل الكرورة التعوة ٠‏ اقيرف وهي ازا مئل ابه إن اكل ارح مها تين ان اه 
E E CS E EN ER EET‏ 
لسلطة الكلام والنص. «لا أحد يحق له في نظري أن يدعو نفسه موَلّفاًء أي خالقاء إلا هذا 
الذي تود اله النتالة البارة ال وها وال اج تكن ف الاب الس كبا هي 
مفهوم لا في فرنسا وحدها وإِنما في اروا بل وحتی في الغرب بأسره : إن المسرح الغربي 
لا تفز لفةا ولا تحص بإمكاتات نة وفف الفا ولا س بان تدعو لةه مم كال 
اقاي اى الي فو اوا 0 ا 
الكلام؛ والكلام المكتوب» الكلام الذي» سواء أكان منطوقا أم لاء فهو لا يتمتع بقيمة إلا إذا 
كان مكتوبا. إن النص» في المسرح كما نتصوره هنا (في باريس» في الغرب) لهو كل شيءِ» 
(ج.4» ص.141). 

ما يصبح إذن» الكلام في مسرح ال كل عة يت بساطة: او يتفي ؟ 

أبداً. إن الكلام سیتوقّف عن توجیه المشهد» ولکنه سیكون حاضراً فيه. سيحتل مکانا 
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محدداً بصرامة» وستكون له وظيفة في نق سيخضع هو إليه. فنحن نعرف أن عروض مسرح 
القسوة يجب أن تكون منظمة بدقة مسبقا. إن غياب المؤلف ونصّه لا يعني هجران المشهد 
لنوع من الفوضى. لا يكون المسرح هنا مهجوراً ومَنْلّماً للفوض الارتجالية و «التنبَؤات 
المجازفة (21» ص.239)» لدارتجالات كوبو uدءمه٤»*‏ (ج.4» ص.131)» ول «التجريبية 
السّوريالية» (ج.4» ص.313)» و «نزوات الإلهام الجاهل» (المصدر نفسه). وإذن» فسيكون كل 
شيء مسجلا في كابة او نض لن توه ية شبيها باتردج اليل الكلاسكي + فاي 
مَكان ستمنح» إذن» للكلام» هذه الضرورة في التنظيم المسبّق التي تستدعيها القسوة نفسّها ؟ 


ن يَمَّحيا من مسرح القسوة إلا في الحدود التي کانا يزعمان فيها كونهما إملاءات : قَبْسّات 
وتلآوات وأوامر. إن المخرج والممشل لن يتلقَي ا أوامء بد : « سنتخلى عن التخريف 
السرحي المتمثل في النص» وعن ديكتاتورية الكاتب » (4» ص 148). وهي أيضا نهاية 
الإلقاء الذي كان يجعل من المسرح تمرين قراءة. تهاية « ما يجعل بعض هواة المسرح 
يقولون ان قطعة مسرحية مقروءة انما نعود وان لون نحو مختلف» بالمتع الكيرة والمشخصة 
نفسها التي تعود بها القطعة ذاتها 1 » (ص 141). 


كيف سيمارس الكلام والكتابة فعُلهما إذن ؟ بتحولهما من جديد إلى حركات. وسيُصار 
إلى اختزاع أو إخضاع المقصد المنطقى أو الخطابىء» الذي يضمن به الكلام عادة» شفافيته 
العقلانية ويحرف جسده الخاص في اتجاه المعنى» ويسمح» بغرابة» بتغطيته بالشيء نفسه الذي 
ا ا اه ا ی د اک و ا چ 
والصرخة التي لم يتوصّل تَمَفصّل اللّغة والمنطق إلى تبريدها بكاملها بعد وما يبقى من 
الحركة المقموعة في كل كلام» هذه الحركة الفريدة التي لا تضاهى» والتي أبداً لم تكف 
عمومية المفهوم والتكرار عن مقابلتها بالرّفض. نعرف القيمة التي كان آرْتو ير بها لما 


*) جاك کوبو [4٥۹e ٤٥٥٥‏ : کاتب وممتّل ومخرج سرحي فرنسی (1879 ۔ 1949)» أسس مع أندريه جيد وحان شلومبيرغر 
المجلة الفرنسية الجديدة» (1909)» ومع عدد من الممثلين الشَبّان (أبرزهم لویه جوفیه) سرح «لوفیو کولومبییه» (1913)» 
الذي سيقدم فيه عروضاً مسرحية مناهضة للواقعية ومتأثرة بأاطروحات كريغ وستانسلافسكي» وغادر المسرح المذكور في 1924 
ليؤسس فرقة مسرحية متجولة. (المترجم). 
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٠ءىظفللا يه*». إن «الشعر‎ E TE OE OC CE E 
الذي لا يُمثل لغة محاكاتية ولا خلق أساء» يقودنا إلى حواف اللحظة التي لم‎ .عا0pمەiغء‎ 
تلد فيها الكلمة بعد والتي لم يَعُدُ فيها التمفصًّل [الكلامي] هو القرخة ولكنه لا يشكّل‎ 
الخطاب بعد؛ .اللحظة التي يكون فيها التكرار أو الترديد مستحيلاً تقريباء ومعه اللَغة‎ 
بعامَة : انفصال المفهوم والصّوت» المدلول والدال» النْفس والكتابةء حرّية الترجمة والتراث»‎ 
حركة التأويلء اختلاف الوح والجسد السيد والعبد الله والإنسان» المؤلف والممشل. إنه‎ 
العشية السَابقة لاصل اللغات ولهذا الحوار بين اللآهوت والإنسانوية الذي لم تقم ميتافيزيقا‎ 

السرح الغربي أبداً إلا بتدعيم تكراره الذي لا ينضب . 

*) الكلمات الحاملة في صوتها أثر فعلهاء «غرغرة» في العربيةء مثلاً (المترجم). 


**) هو نوع من الشعر ابتكره آرتو يعتمد على مجاورة أصوات «كلمات» لا دلالة لهاء إلا أن تراكباتها النبريُّة تصنع حالات 
شعرية» نورد منها هذا الأنموذج الذي نسشقيه من الجزء الثامن من آثار آرتو الكاملة (المترجم) : 


3) ربما کان ينبغي مقابلة المسرح وقرينه لارتو ومقالة حول أسل اللغفات» لروسو ونشأة التراجيديا لنيتشه»ء وجميع 
النصوص المَلحقة بالسألة للأخيرينء وإعادة تركيب نسق التقابلات والتمارضات. 
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وإذن» فلا يتعلق الأمر ياقامة مشهد صامت» بقدر ما ببناء مشهد لم يخفت صَحْبّه بطد 
في الكلمة. الكلمة هي جثة الكلام النفساني» ويجب العثور من جديدب مع كلمات الحياة 
نفسهاء على «كلام ما قبل الكلمات».) 

أ کد اک ل رتا و ب ل خر ن اتل ي اتان 
الله التكلمة لن احرف واحاول :أن أعيذ إلى لفة الكلام الي نت إنكاناما الانة 
نجاعتها السحرية القديمة وفعاليتها الجذابةء والكاملة. عندما أقول إتني لن أَقدّم قطعاً مسرحية 
مكتوبةء فأنا أقصد ا ن قم قطعاً موسسة على الكتابة والكلام ت سيكون في العروض 
التي سأقدم جانب حرَكي متعاظم وأنه حتى الجانب المتكلم والمكتوب سيكون كذلك بمعنى 
جدید» (ص 133). 


ا تالا الي الخدحته وار ده الكاة اة الحدتة ان 
الأخيرة لن تعود تحتل المكان الضيّق لمجرد تدوين للكلمات» وإنما ستغطّي كامل حقل هذه 
اللغة الجديدة : لا كتابة صواتية وتسجيل للكلام فحسب» وإنما كتابة هيروغليفيةء " كتابة 
ترتبط فيها العناصر الصواتية بعناصر بصريّة وتصويرية وتشكيلية. كان مفهوم «الهيروغليفية» 
يقيم في صيم «البيان الأوّل» Premier Manifeste‏ (1932» 4» ص 107). «إذ يحقق المسرح 
وا ذد اللة ال كى فى الفا نة الاصوات .والفرخات والضوء والكات البصودة فو 
عليه أن ينظّمها بتحويله القخصيات والأشياء إلى رموز هيروغليفية حقيقية» وباستخدامه 
رمز يتها وتلاقیاتها مع جميع الأعضاء وعلى کافة الاأضدة 

في مشهد الحلم» كما يصفه فرويد» يتمتع الكلام بالمنزلة نفسها. ينبغي أن نتأمّل هذا 
التناظر بأناة. نلاحظ في تفسير الأحلام و إضافة ميتافيزيقية لمذهب الأحلام أن 
الكلام يتمتع بمكان وعمل محددين. إنه» أي الكلام» إذ يكون حاضراً في الحلم» لا يتدخل 
4) «في هذا المسرح» يأتي كل خلق من الخشبة [لا من خارجها] ويجد ترجمته وأصوله نفسها في اندفاع نفسي سر هو كلام ما 

قبل الكلمات» (4» ص72). «هذه اللغة الجديدة... تنطلق من ضرورة الكلام اک من الكلام المتشكل من قبل» (ص 132). 
بهذا المعنى» تكون الكلمة علامة وَعَرَض تعب للكلام الحي» ومرَّض للحياة. إن الكلمة الواضحةء الخاضعة للنقل والتكرارء هي 
الموت في اللغة : «لكأن الفكرء وقد نال منه التعب» قد حسم أمره في اتجاه وضوح الكلا» (4» ص 289). راجع» بصدد ضرورة 
«تغيير وجهة الكلام في المسرح» ج 4» ص 86 _ 87 _ 113. 


واضح أن المقصود هنا ليس الكتابة الهيروغليفية المصرية القديمة فحسب» وإنما مبدؤها نفسه» أي كتابة قائمة على رسوم ترمز 
إلى أغياء أو حالات» خلافاً للكتابات الأبجديّة المكؤنة من اجتماع حروف تحيل إلى أصوات والأخيرة إلى مدلولات 
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فيه إلا كعنصر بين عناص أخرى» وأحياناً على هيئة «شيء» يقوم اسياق الأول * [للأحلام] 
بالتلاعب به بحسب اقتصاده الخاص. «تَحَوّل الأفكارٌ حينئذ إلى صور ‏ بَصَرية بخاصة - وتحال 
ات اللات ل ات ا قال كبالو كان الاق كل موا ا 
واحدة : القدرة على الإخراج». إن من اللافت للنظر أن عمل الحلم لا يتمسّك إلا بقدر قليل 
بتمثيلات الكلمات. إنه دائم الاستعداد لإبدال الكلمات بعضها بالبعض الآخر حتى يعثر على 
التعبير الذي يسمح بمعالجته بأكثر سهولة في الإخراج التشكيلي («الآثار الكاملة» 10 
ص 418 - 9). وآرتو يتحدث هو الآخر عن «تحقيق مهادي بصري وتشكيلي للكلام 
(4» ص 83) وعن «استخدام الكلام بمعنى ملموس وفضائي»» و «معالجته كمادة صلبة ترج 
الأشياء» (4»> ص 87). وعندما يستحضر فرويد» فيمأ يتحدث عن الحلم» ی من النحت 
والرم او ارام البدائي: الى كانه كتل رام الرى ال ر ايى الى عماجل 
يافطات تتدلّى من أفواه الشخصيات» حاملة» في كتابات» الخطاب الذي كان الرّسام يائساً 
من القدرة على إخراجه في اللوحة» («الاثار الكاملة»» 2 - 3 ص 317)» فإننا ندرك ما يمكن 
أن يصبح عليه الكلام عندما لا يعود ل اکر د مكان محدد» كتابة منخرطة في 
الكتانة الفامة فضا الل انها نة اللغر الزمرئة او الكابة الميروفلفة اا قى 
محتوى الحلم ككتابة صورية تشخيصية» ا؟ن٣٣ءء۲ءلا8i‏ (ص 283). وفي مقالة عائدة إلى 
3 : «یجب ألا نفهم من كلمة «لغة» هنا اھ التعبير عن الفكر بالكلمات» وإنما كذلك 
لغة الحركات وكل نوع آخر من التعبير يتمتع به التشاط التفسي» الكتابة مثلاً...». «إذا ما 
نحن فكرنا بأن وسائل الإخراج في الحلم أساسياً في صر بَصَرية لا في كلمات» فيبدو 
لنا أكثر صواباً مقارنة الحلم بنظام كتابة ممًا بلغة. الحق» إن تفسير حلم لهو شيءَ شبية من 


*) يميّز فرويد في تحليله للبناء «النخوي» » للحلم بين سياقين» يقوم الحلم في أولهما بطرح الصُوّر والكلمات المقابلة للاثار 
العاطفية بصورة غير وة اما آنا في انيهما فَيْمَارس عمليات بلاغية» من القلب إلى الإضار فالكناية فالاستعارة الخ...» 
أكثر تعقيداً تفصح عن تدحَل الأنا ونشاطه الكبتي وما قبل الواعي ي (المترجم). 

**) اللغز الرمزي اط٣‏ : هو اة لوا نة عة في اللغات القديمة وفي الصينية (وما تزال تمارس اليوم في شض لفات السات 
والرسوم) )»> تشیر فیها کلمات أو إشارات ت أو رسوم بذاتها إلى مدلولات عديدة لتشابهها الصوتي ( (أو لجناسها اللفظي) 2 
«السّهم» كان يدل في «المسمار ية» على «السّهم» وعلى «الحياة » لان الإثنين تقابلهما الإشارة الصوتية (تي)» وتنبع اة اانا 
من قرابة دلالية في العقلية اللغوية والرمزية والميثولوجية لشعب بذاته. ففي الصينية تسمي «ووزن» » کلا من الساحر والكاذب. 
ولمًا كان «الخاتم» يدل في بعض اللغات على «العودة»» فإن خاتماً يُرسل إلى المنفي تذكيرأً له بأرضه (بإيجاز عن المعجم 
الانسكلوبيدي لعلوم اللغة» مرجع سبق ذكره (المترجم). 
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أقصاه إلى أقصاه بفك رموز كتابة تجسيمية قديمة» كالهيروغليفيات المصرية...» (الأثار 
الكاملة»» ص 404). 
من الصعب أن نعرف إلى أي حد اقترب آرْتّو من نص فَرُويْد» هو الذي طالما كان 
يرجع إلى التحليل النفسي. لكن يظل من اللافت للنظر أنه يصف لعب الكلام والكتابة في 
هد الشوة سفردات فرو يد تفبة» وقي فترة لم تكن الأضواء مساطة قيهاء بعد على فرويد. 
ها هو آَرْبّو يكتب في «البيان ا (1932) «لغة المسرح: الأمر لا يعلق بالغاء الكلام 
الل وا اع 0 قرا الى کب فی الخ وشا شتی 
ت الور غل الؤسائل الجة ةة التي فن تدرب هة الله قاتا انا کون ذه 
الوسائل شبيهة بالتدوين الموسيقي أو أن نستخدم ضرباً من لغة مرموزة. أما بالنهبة إلى 
الأشياء الاعتيادية بل وحتى الجسد الإنساني» المرفوعة [الأشياء والجسد] إلى مصاف العلامات» 
فمن البديهي أن بالإمكان استلهام الكتابة الهيروغليفية...» (4» ص 113). «قوانين أزلية هي 
قوانين كل شعر وكل لغة قابلة للحياة» وبين أشياء وأخرى قوانين الإيديوغرامات * الصينية 
والرّموز الهيروغليفية المصرية القديمة. وإذن» فبدلاً من تقليص إمكانات المسرح واللغة 
بحجة أنني لن أقَدَم قطعاً مكتوبةء فإنني أوسّع لغة السرح» وأزيد من إمكاناتها» (ص 133). 
إلا أن المؤكد هو أن آرْبّو لم يكن بالمقابل أقل حرصاً على تأكيد المسافة بينه وبين 
التحليل الفسي» وخصوصاً بينه وبين المحلّل التفضسي» بينه وبين هنا الذي يعتقد بإمكان 
اطق بخطاب التخليل اللشى» ويتملكه زام مبادرنه والقدرة على اتلقينة: 
ذلك أن مسرح القسوة هو حقاً سرح للحلم» ولكنه حلْمّ قاس» أي ضروري ومحدّد على 
نحو مطلق» حلم محسوب» موجَّه» بالتضاد مع الفوضى التجريبية التي كان آزتو يراها في 
ااا ا ع ی ا کان اوو رھ ن 
هرفیه ده سان دي( yg Hervey Saint-Denys‏ هذه المعالجة المسرحية للحلم «يجب أن 
يتطًابق الشعر والحلم» (ص 163). صحيح آنه يجب» من أجل ذلك» التصرْف بحسب هذا 
السحر الحديث المتمشل في التحليل النفسي : «أقترح الرّجوع في السرح إلى هذه الفكرة 
*) الإيديوغرام ءصصومغف: : هوء في بمض نظم الكتابة» كالهيروغليفية والصينيةء علامة تعكس فكرة أو حالة» ويمكن أن تصور 
شيئاً أو صوتا يعكس الفكرة (يطرح معجم روبير المثلين التاليين : صورة الأسد للدلالة على الأسد وريم إنسان راقص 
للدلالة على الفرح) (المترجم). 


3( و کتاره : الأحلام وطرائق توجيهها )1867( qû Les Rêves et les moyens de les diriger‏ مطلع «الأوعية المستطرقةه 
Les vases communicants‏ „ 
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السحرية الأوليةء المستعادة في التحليل النفسي الحديث» (ص 96). لكن يجب عدم الاستسلام 
إلى التخبَط والعشوائية اللّذين كان آزتو يراهما في الحلم واللأوعي. وإنما يلزم إنتاج قانون 
الحلم أو إعادة إنتاجه : «أقترح العدول عن تجريبية الصّور هذه التي يقدمها اللاوعي بالصّدفة 
والتي يطرحها البعض بالصّدفة أيضأًء ناعتين إياها صُوراً شعرية» (المصدر نفسه). 


ا ارتو يريد أن يرى «ما يعود إلى عدم مقروئية الأحلام وفتنتها السّحرية» «وهو 
يشح وينتصر على الخشبة»» (2» ص 23)» فهو يرفض إذن» المحلّل التفسي كمُفّس أو معلّْق 
ثان» أو مول أو مُنظْر. وموکد أنه كان سيرفض [فكرة] سرح تحليلي - نفسي بالصرامة نفسها 
التي كان يدين بها السرح التفساني. وللأسباب نفسها : رفض الجوانية الّرية» رفض 
القارئ» والتفسير الموجَّه» والدراما التفسية. «لن يلعب اللأوعي أي دور خاص على الخشبة. 
يكفي ما يتمخض عنه من تشويش للمؤلف» فالمخرج والممثلين وحتى التظارة. فلْتكن 
خسارة هواة الوح والسّورياليين... إن الأعمال التي سنقدم ستقبع» بصورة حامة» في منجى 
من كل معلٌّق سرّي» 2» ص. 45). هذا يعني أن المحلّل التفسي» بمكانه والمقام الذي 
يحتل» يظل ينتمي إلى السرح الكلاسيكيء إلى شكل اجتماعيته وميتافيزيقاه وديانقه 
الخ... 


وإذن» فلن يكون سرح القسوة مسرحا للأوعي. بل العكس تقريبا. إن القسوة هي 
الوعي. إنها انفتاح البصيرة المُعَرّض : «ما من قسوة بدون وعي» بدون نوع من الوعي موضوع 
موضع العمل». وهذا الوعي يحیاء تماماء من قتل؛ إنه وعي بالقتل. لقد ألمحنا إليه أعلاه. 
وآرتو نفسه يقوله في رسالة أولى حول القسوة : «إن الوعي هو الذي يمنح لممارسة كل 
فعل حياتي لونه الدموي وملمحه القاسيء» ما دام بديهياً أن الحياة هي دائماً موت أحد» 
(4» ص.121). 


6 «يا لبؤس نفس محتمَلة لم يكف كارتل [بمعنى اتحاد شركات] علماء النفس المحتملين عن شكها [كالدبوس] في عضلات 
البشرية» (رسالة كتبها من «أسبالیون» «هiاھمءئع‏ إلى روجيه بلان ١1ا8‏ و۸0 في 5 مارس / اذار 1946). لم تبق لنا إلا 
وثائق قليلة وج قابلة للطعن حول «أسرار» العصر الوسيط. أكيد أنها كانت تتمتع من وجهة النظر المشهدية المحض بمصادر لم 
يعد السرح يمتلكها منذ قرون» ولكن كان يمكن المثور فيها أيضاً على علم بالأحوال المكبوتة للروح لم يكد التحليل 
النفسي الحديث أن يبدا يإعادة اكتشافه» وهو يفعل هذا بمعنى أقل فعالية بكثير وأقل خصوبة من الوجهة المعنوية مما كان 
عليه الأمر في المآني الصوفية التي كانت تَمتّل في الساحات»  2(‏ 1945). هنا المقطع حافل بالهجومات على التحليل 
الى 
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رما کان ارتو ينهض أيضاً بوجه وصف فرويدي معيّن للحلم كتحقيق تعويضي للرّغبة» 
وكوظيفة إنابيّة : يريد» عن طريق المسرح» أن يعيد إلى الحلم جدارته» يصنع منه شيا أكثر 
أصليةء أكثر حرّيةء وأكثر توكيدية من مجرَد فاعلية استبدالية. وربّما كان يكتب ضد صورة 
معيّنة للفكر الفرويدي عندما كتب في البيان الأول : «غير أن النظر إلى المسرح كوظيفة 
نفسية أو أخلاقية من الدرجة الثانيةء والاعتقاد بأن الأحلام ليست غير وظيفية استبدالية» فهذا 
إنما يعني إقلالاً للمحتوى الشعري العميق للأحلام مثلما للسرح». (ص 110). 


وأخيرا» فإن مسرحا تحليليا ‏ نفسياً يجازف بأن يكون نازعاً للقداسة فيرسّخ» بذلك 
الغرب في مشروعه» وفي مساره. إن مسرح القسوة مسرح طقوسي. ويظل الرّجوع إلى 
اللأرعي (4» ص 57) منذورآ للفشل إذا لم يوقظ المقدّس» وإذا لم يشكل تجربة «صوفية» 
ل «الكشف» و «للإبانة» عن «الحياة» في انثيالهما الأول. رأيناء الأسباب التي من أجلها 
يجب أن تحل الرموز الهيروغليفية محل العلامات الصّوتية المحض. يجب أن نضيف أن 
الأخيرة واضل سن يال القن أفل من الأول أربة ري مكان أخر يشون أزكي: 
«أستطيع») أن أستعيد» عبر هيروغليفية نقس» فكرة السرح المقدَس (4» ص 182 و 163). 


7 «إن كل شيء في هذه الشاكلة الشعرية والفعالة في التفكير بالتعبير على الخثبة يحدو بنا إلى الابتعاد عن الفهم الانسانويء 
الراهن» والنفساني للمسرح» لتستميد الفهم الديني الصوفي الذي فقد مسرحنا معناه كلياً. ثم إنه إذا كان يكفي أن نفوه بكلمة 
الديني أو الصوفي ليرج بيننا وين قندلفت [خادم كنيسة)» أو راهب بوذي أَمّي بالكامل وغريب على كل معبد للبوذيين فلا 
يصلح في أفضل الأحوال إلا لإدارة نعارات* جسمانية للصلوات» فهذا كاف للحكم على عجزنا عن أن نستخلص من كلمة كل 
نتائجها..» (4» ص 56 - 57). «إنه مسرح يستبعد المؤلف لصالح ما ندعوه في لغتنا المسرحية الغربية بالمخرج. غير أن الأخير 
يصبح ضرباً من منظْم سحري» ومُشرف على طقوس سردية. والمادة التي يعمل عليهاء والموضوعات التي يجعلها تترددء لاتصدر 
عنه وإنما عن الآلهة. إنها تبدو آتية من تضافرات بدئية للطبيعة حفزتها روح مزدوجة. وما تحركه هو المُتَجِلَّي. إنه ضرب من 
فيزيقا أو طبيعة أولى لم تنفصل عنها الروح أبدء. (ص 72 وما يليها). «ثمة فيها (في تحقيقات الباليين**) شيء من طقوسية 
شعيرة دينية» من حيث أنها تنتزع من فكر مَنْ يشاهدها كل تفكير بالاصطناع والمحاكاة الخرقاء للواقع... إن الأفكار التي 
تهدف إليهاء وحالات الروح التي تجهد في التمخض عنهاء والحلول الصوفية أو الباطنية التي تقترح» لهي مُشارة ومدفوعةء 
ومَبْلوغة بلا مراوغة ولا تأخير. هذا كله يبدو شبيهاً بتعزيم موجه لاستدعاء جميع شياطينناء (ص 73. راجع كذلك 
ص 318 ۔ 319 و ج 5 ص 35). 

*) النعارة هي ناقوس خشبي للصلوات؛ ونفهم ن آرتو حوّل» مجازيا» جسة الراهب المذكور نفسه إلى نعارة (المترجم). 

*) الباليون : سكان «بالي» iا8»‏ جزيرة في اندونوسياء تقع شرقي «جاوة»» احتفظوا بالديانة الهندوسية التي كانت معتنقة في 

«جاوة» قبل القرن الخامس عشرء لديهم مسرح ديني قائم على طقوس متميزة في الرقص. (المترجم). 
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٤ 


يجب أن يتحقق في مشهد القسوة تجل جدي لما فوق الطبيعي وللإلهي» لا على الرغم منء 

ت £ 
وإنما بفضل إخراج الله [من المسرح] وتدمير الة المسرح اللاهوتية. لقد اضيع الإلهي على يد 
الله. أي على يد الإنسانء الذي» بتركه الله يفصله عن الحياة» وبماحه باستلاب ولادته 
الخاصةء آأصبح هو الإنسان بتلو يته اه الى .ذلك ا شتا عن الاعتقاد بكون ما 
فق الى و الى فد ان على واا ان اخ و الول الف لان عورال 
٤ :‏ مھ 1 ۴ ۹ ٤ a‏ ا 
انتھی الي ان بعسد علينا الإلهي» (4»› ص 13). وإذن» فان أعأدة بناء القسوة الالوهية إأنما يمر 
ل الله أف ارا لاان الل 


ريغا اسنها الان أن نتتاءل لا عن الثروط الى تھا یکن لن خت ان یکن 

وفيا لأرتوء وإنما هذه التي بها يكون غير وَفي له بشكل مُحَقق. ما يمكن أن تكون 
£ ت 

موضوعات عدم الوفاء» حتى لدى اولئك الذين يتشيعون لارتو بالصورة الصاخبة والمكافحة 


التي نعرف ؟ سنكتفي بتسمية هذه الموضوعات. يكون» بلا شك» غريبأً على مسرح القسوة : 


1 ۔ کل مسرح غیر مقدس. 

2 ۔ کل مسرح یمیز الکلام أو الکلمة» کل مسرح کلمات» حتی إذا کان هذا الامتياز 
معطى لكلام يدمّر نفسه» ويتحوّل من جديد إلى حركة أو تكرار يائس وعلاقة سلبية للكلام 
مع نفسه» عَدَمية مسرحيةء وما لا يزال يدعى بمسرح العبث. لا فقط سيستهلك هذا المسرح 
نفسه بالكلام ولن يدمَّر عمل المسرح الكلاسيكي» بل إنه لن يشكل توكيداً بالمعنى الذي كان 
ارتو یریده (وبلا شك نیتشه أيضأ). 


3 - كل سرح مَجَرّد يستبعد شيئاً من كلية الفنء أي» بالتاليء الحياة ومنابعها 
الا ار امرف الاك اة الكل الخوو انر رال 
والصّوتيةء الخ... إن مسرحاً تجريديَاً هو مسرح لا توظْف فيه كلية المعنى والحواس. وإتنا 
لنخطئ إذا ما تصورنا أنه يکفي مراكمة أو مجاورة جميع الفنون لخلق مسرح كلي يتوجَّه 


8 شد مياق الخوف المتمخض عن كل هن الإستان وال تفي (فى نظ ر أرتئ إعادة اللة بين ار والحياة .والطانى 
والإلهئ : «أناء اليد أنتونان آرت ولدت فى مربيليا فى 4ستمبر / أيلول 18696 آنا الشيطان وأآنا الله ولا أريد المذراء 
المقدسة» (كتبها في «رودز»» سبتمبر / أيلول 1945). 
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إلى «الإنسان الكلي» (4» ص. ۳.)147 لا شيء أبعد عنه من هذه الكلية التجميعية وهذه 
المحاكاة الخارجية والاصطناعية. بل بالعكس» إن بعض التخفيفات الظاهرية للوسائل 
المشهدية تتبع أحيانا مسا ر ارتو بصرامة أكبر. وعلى افتراض أنه ما يزال (وهذا ما لا نعتقد به) 
معنى في الكلا. عن وفاء لارتو ولشيء يكون بمثابة «رسالة» (هذه الكلمة وحدها تخونه)ء 
فان تقشفاً صارماً ودقيقاً وصابراً ونافناً في عمل الهد» ومضاء مقتصداً يجيد التصويب إلى 
القطح الأساسية لالة ما رال فوية» فرضان مهما الوم تة أكبر عن التعبئة العامة للفنون 
والفنانين» ومن الصّخب أو الشغب المرتجل تحت أعين الشرطةء المطمئنة والساخرة. 


4 - كل مسرح للتغريب. فهذا لن يقوم إلا بأن يكرس» بإلحاح تعليمي وثقل منهجي»› 
عدم مساهمة النظارة (بل وحتى المخرجين والممثلين) في فعل الخلق وفي القوّة المقتحمة 
الاربة هن فاء المشهد ان افر ميه يکل .سن اة اة .وار ها الال 
ورداي للفن» الذي «يهدف إلى القذف في موقف منفصل عن القوة» والذي يقف 
ليتفرج على تحسّسه» (4» ص.15). بمجرّد أن ن یکون «المتفرج» فى في «مسرح القسوة»» «في 
ارس فا لاجراي( من 06 قان ما ال ل ن حا ا e‏ 
تتجرّد من كلية الوسط الحسّي» ولن يتمكن المتفرّج المنخرط من تشكيل عَرضه الخاص 
وحده وتحويله إلى موضوع له. لن يعود هناك من متفرّج ولا عرض» وإنما : عيد (راجع 4> 
ص. 102). إن جميع الحدود التي كانت تخترق المسرح الكلاسيكى (الممشل/ ال 
المدلول/ الدالء المؤلف/ المخرج» الممثلون/ النظارة المشهد/ القاعةء النص/ التأويل» الخ...) 
اا كانت عات اغلافة ماف هة تاه تك اه اشامات ها ةو عا 
للخوف أمام خطر العيد. في الفضاء العيدي الذي يفتحه الخرق» يجب ألا تتمكن مسافة 
التمثيل من الانبساط اكثر. إن عيد القسوة يرفع الحواجز والموانع من امام «الخطر المطلق» 
الذي «لا عور له» (أيلول/ سبتمبر 1945) : «يلزمني ممثلون هَمٌ أولاً كيانات» أي أنهم لا 
يخافون على الخشبة من الإحساس الحقيقي بطعنة سكين» ومن الانحصارات التي يجب أن 
تكون بالنسبة إليهم فعلية على نحو مطلقء لعملية ولادة مفترضة. إن مُونيه - ولي 
yاu1-Monnet‏ يؤمن بما يفعل ويوفر الانطباع بذلك» إلا أنه يعرف أنه يتحرّك وراء حاجز : 


9) راجع بخصوص الاستعراض الكامل» ج 2» ص 33 34. هذه الموضوعة مصحوبة غالبا بالإلماح إلى الماهمة بما هي «عاطفة 
هادفة» : نقد التجربة الجمالية كفراغ من الهدف. إنها تذكر بنقد نيتشه للفاسفة الكانيْة للفنّ. لكن يجب ألا يُفهم هنا الكلام 
كنقض للمجّانية اللعبيّة في الخلق الفني» لا لدى آرتو ولا لدى نيتشه. بل المكس تماما هو الصحيح. 
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واا أرفع الحاجز...» («رسالة إلى روجيه بلان» .(Lettre a Roger Blin‏ امام ألعيد الذي يتصوره 
آزتو على هذه الشاكلةء وأمام هذا التهديد ل «مَّا لا عَوْرَلَّة» إنما يدفع «الهاإننغه 
J| *«happening‏ کک : إنه بالقياس إلى تجربة [مسرح] القسوة بمثل كرنفال مدينة 

نیس بالقياس إلى «أسرا ر» انار سن وهذا نابع خا من کونه يصع التحريض السياسي 
هذه الثورة الشاملة التي يدعو إليها آزتو. يجب أن يكون العيد فعلاً سياسياً. وفعل 
الثورة السياسية هو فعل ر جى 

5 - كل مسرح غير سياسي. إننا نقول بصريح التعبير إن اليد يجب أن يكون فعلاً 
سياسياًء وليس الإيصال البليغ والتربوي والمهذب قليلاً أو كثيراً لمفهوم أو رؤية سياسية ‏ 
أخلاقية للعالم. إنناء إذا أردنا التفكير ‏ وهذا ما لن نتمكن من القيام به هنا - بالمعنى السياسي 
لهذا الفعل وهذا العيد» وبصورة المجتمع التي تمارس هنا فتنتها على رغبة آرتوء فسيكون 
عا ن ك ا ی کو غل اا الاک ها ا لى و ا 
عن نقدٍ للعرض الكلاسيكيء» ورَيْبّة يإزاء المَفصلة في اللغة» وعن مثال العيد الشعبي موضوعاً 
في محل التمثيل» وأنموذج معيّن لمجتمع حاضر في ذاته بامتلاء في تجمّعات صغيرة تحيل 
الرجوع إلى التمشيل في اللحظات الحاسمة من الحياة الاجتماعية عديم الحدوف وها : 
الرجوع إلى التمثيلء إلى الإبانةء إلى لتقو بض السياسي مثلما المسرحي. یمکن ان نکشف عن 
هذا على نحو شديد التشخيص : فالمُمَثل بعامَة - ومهما كان ما يُمثل - هو الذي يرتاب منه 
روسوء سواء أفي العقد الاجتماعي ا رساله إلى السيد دالامبیرء حیث يقترح أن تقام 
بدل العروض المسرحية أعياد شعبية لا عرض فيها ولا استعراض ولا «أي شيء يُتَاهد»؛ أعياد 
يصبح فيها المتفرّجون س الممثلون. «ولکن ما تکون ا فو وت هده 
؟ ل شيء» اذا شتم e‏ في وتداً مکللا بالا 8 
نقسه»› وا ھم أنفسهم إلى ا ا 


happening (*‏ : (وتعiي›‏ > بالإنکليزية : «حذّث»)» عروض سرحية انتثرت في الولايات المتحدة في المقد ال تدع لا 
زاغا للا ار اة غير انها موجهة في الال للفاخاة والإدهاش» ومن هنا إقلال الفيلسوف من قيمتها بالقياس إلى 
«الأسرار» الإغريقية والقروسطية و«مسرح القسوة» نفسه (المترجم). 
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6 ۔ كل سرح إيديولوجي» كل سرح ثقافة کل سرح إيصال» وتأويل (بالمعنی 
السّائد وليس بالمعنى النيتشوي بالطبع)» يسعى إلى إيصال محتوى» وتمرير رسالة (مهما 
كانت طبيعتها : سياسيةء دينية» نفسية» ميتافيزيقيةء الخ...)» وإلى تقديم معنى خطاب إلى 
مستمعین»') سرح لا يستنفذ نفسه كليأً مع فعل وزمن المشهد الحاض, ولا يمتزج به» أي 
يمكن تكرارٌه بدونه. وهنا نلمس ما يبدو ممثّلاً الجوهر العميق لمشروع آزتو وقراره 
التاريخي - الميتافيزيقي. لقد أراد آرتّو مَحُو التكرار بعامّة. كان التكرار هو في نظره 
أصل الداء» ويمكن بلا شك أن ننظم قراءة كاملة لنصوصه حول هذا المحور. إن التكرار 
فل اة عن شا قل العفزر والحاة هنا القضل هي الخ ك الاقتضادية والخاسة 
لمن يۇجل نفسه حتی یبقی» ولمن ر ي ویستسلم للخوف. لقد وجهت قوة 
التكرار هذه كل ما أراد آرّتو تدميره» وهي تتمتع بأماء عديدة : الله» الوجودء 
الديالكتيك. الله هو الأبدية التي يتواصل موتها بلا انتهاء والتي لم يكف موتهاء كاختلاف 
وتكرار في الحياةء نقول لم يكف أبداً عن تهديد الحياة. ليس الله الحيء» وإنما الله الميّت 
هو ما يجب أن نخشى. الله هو الموت. «ذلك أنه حتى اللانهاية ميّتةء / اللانهاية هي اسم 
لميّت / لم يَمّت» (84) بمجرّد أن يكون هناك تكرارء يكون الله» ويُحْفَظ الحاضر ويّصّانء 
أ ماضن دا ول الل وود ون کون كال ادا ا کان کن 
بدون جريمة يرتكبها بحقي» أي من دوں أن يقوم بانتزاعي وجوداء وجوداً راد ذات يوم 1 
کا ا کل کا ا ا ل د راح واا ا ا 
من المرات أثناء جميع مرّات الأبدية ما دام هو لا نهاية المرات والابديةء وهذا هو ما يتمخض 


0) ليس مسرح القسوة عرضأً بلا متفرجين فحسب» بل هو كذلك كلام بدون مستمعين. 
كتب نيتشه : «إن الإنسان الذي هو فريسة الاندفاع الديونيسي» مثله مثل الجمهور النشواني» لا يتمتع بمستمع 
يوصل له شيئاًء في حين يفترض الراوي الملحمي والفنان الأبولوني بعامة مشل هذا المستمع. ليس خادم ديونيسوس» 
المتحمَّس» مفهوماً إلا من أمثاله» مثلما قلت سابقاً. ولكتنا إذا ما تصورنا مستمعا يتفرّج على أحد هذه التّورانات الشاملة 
للهياج الديونيسي» فينبغي أن نتوقع له مصيرا أ ممالا لمصير «بنتوس»» هذا العامي الذي أماطت «المينادات»* عنه 
ال و و ازن غر ان و بحسب الشهادات الاك راع ا نةا بهذا الح لى الست 
إلى فهم الأقوال. ماذا ؟ أُمَْتَمعَ ومطامح ؟ وأينبغي أن نَم الأقوال ؟». 


*) المينادات sءلةN6‏ ء1 : النساء المكرّسات للأعياد الباخوسية في تظاهرات «الأسرار» (راجع تعريفنا السابق للاأخيرة)» 
تضورهن السشحوتات القديمة جموجات ماوت النن مزتديات جلو حيوانات أو تايا شفافة. المية ها إبية ن 
اليونانية القديمة «ما يستاي» وتعني : «الكيان الثائر أو الغضوب». (المترجم). 
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عن الديمومة» (9 - 1945). اسم آخر للتكرار التمثيلي أو مُكرّر الحضور* : إنه الوجود. 
الوجود هو الاسم الذي عَبْرَه يكن للتعدد اللانهائي لأشكال الحياة وقواها أن يمتزج وينفصل 

داخل الكلمة دون انتهاء. ذلك أنه ليس هناك من كلمةء ولا من علامة بعامةء لا تكون مؤسسة 
بپامکان تکرارها. لامة لا تتكرّر» ولا تكون مجرَأة من قبل باكرا في «مرتها الأولى» 
ا فيجب أن تكون الإحالة التالّة [الإحالة التي تصنع دلالة] مثالية - وليست 
المثالية سوى القدرة التكرار - حتى تحيل إلى التّيء نفسه كل مرَة. لذا 
فال «وجود»» هو الكلمة - السيدة للتكرار الأزلي» وانتصار الله والموت على فعل الحياة. شأنه 
شأن نيتشه (في نشأة الفلسفة... مثلا» يرفض أربو أن يُمَوْضع الحياة تحت الوجودء ويقلب 
فام ف ااب ا الصو ار الف را روع عر أف أت متكت لر 
فلیست یوی نتيجة لهما» (9 - 1945)»› «لا عدو للجسد الإنساني كالوجود»  9(‏ 1947). 
نصوص اخری عير منشورة بعد تؤکد على أهمَّية ما يدعوه ارتو حرفیاً ب «ما وراء الوجود» 
(2 - 1947)» متلاعباء تاب وف :هد افر طون (الذي لم فت ا وان قا 
واخ فالديالكتيك هو الحركة التي يُحتَوى فيها الإنفاق فى الحضور؛ إنه اقتصاد التكرا 
اقتصاد الحقيقة: إن التكرار يختترل السلبية» يشتقبل ويحفظ الحاش الماضى كحقيقة 
كثالية. الحقيقي هو دائماً ما يسمح بتكراره. وعلى اللا تكران الإنفاق المطلق والذى لا 
رجوع منه في المرة الواحدة التي تستهلك الحاض عليه أن يضع نهاية للخطابية الخائفة 
رارج ار غل اا راا وا ا ا كةو ا 
هو ما ضُعَنی..» (9 ۔ 1945). 


إن الديالكتيك هو دائماً ما ضيّمناء لأنه دائماً ما يعمل مع رفضنا. مثلما مع توكيدنا. 
رفض الموت كتكرار هو إثبات الموت كإنفاقٍ راهن وبلا عودة. وبالعكس. هذا رم يترصّد 
التكرار النيتشوي للتأكيد. إن الإنفاق الخالص» السّخاء المطلق الذي يهدي واحديّة الحاضر 
للموت بغية الكشف عن الحاضر مشلما هوء إنما بدأ من قَبْلٌ إرادة الحفاظ على حضور 
الحاضر؛ إنه» من قَبْل» قد قتع الكتاب والذاكرة» وفكرَ بالوجود بما هو ذاكرة. عدم إرادة 
الحفاظ على الحاضر هو إرادة المحافظة على ما يشكل حضوره الزائل غير القابل للنّعويضء 


) الصفة التى يستخدمها الفيلوف هي sent۴٤ام-عا»‏ يشير بالفصل بين الكلمة وبادئتها (ع٣)‏ إلى إعادة الإرجاع إلى الحاضر 
(المترجم). 
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وما لا یتکور فیه. إرادة التَلدذ بالاختلاف الخالص. هذا ما ستكون عليه» وقد اختّزلّت إلى 
رها الف بو ارت الف الق كر هة هن 


إن إمكان السرح هو المحرق الجبري لهذا الفكر الذي يفكر بالتراجيديا كتكرار. 
امان نكزن عة دة اللكرار ما على نحو ممتاز كما في المسرح. لا مکان نكون فيه 
بهذا القرب من المشهد بما هو أصل للتكرارء بهذا القرب من التكرار البدائي الذي يتعيّن 
محوه» بفصله عن نفسه كما عن قرينه. لا بالمعنى الذي كان آزتو يتكلم فيه عن المسوح 
وقرينه»"" بل إننا نحدد على هذا التحو هذه الشَنيّةء هذا الازدواج الداخلي الذي يسرق من 
السرح ومن الحياةء الخ.... الحضور البسيط لفعلهما الحاض في حركة التكرار التي لا تَرَد. 
«مرَّة وأحدة» : ذلکم ج لغزمَا لاي يتمتع بمعنی»› ولا بحصورء ولا بمقروئية. وبالنسبة لارتو 
فقد كان على عيد القسوة ألا يحدث إلا مرة واحدة : «لنَدَغ للحمقى نقد النصوص» ولهواة 
علم الجمال نقد الشكل» ولنعترف بأن ما قيل لا يقال من جديد, أن تعبيراً لا يتمتع بقيمة 
مرّتين» ولا يحيا مرّتين» أن كل كلام منطوق هو ميّت» أنه لا يفعل فعله إلا في لحظة النطق 
ب ان شلا سبق استخدامة لا يعود يخدم في شيء ولا يدعو إلا إلى البحث عن شكل أخرء 
ان انير هو اكان اله ي الا ااي ل ا ع ا ی ی ب و 
(4 ص. 91). فالعرض المسرحي متناء» ولا يترك وراءه» ووراء راهنیته» أي أثر ولا أي شيء 
قابل لأن يُحْمَل. إنه ليس كتاباً ولا عملا وإنما طاقةء وبهذا المعنى فهو الفن الوحيد للحياة. 
«يعلّمنا السرح بالذات لا جدوى الفعل الذي ما أن يُقام به حتى لا يعود قابلاً لأن تقوم به 
فن خدد اة المي للاك ر ال عر الل ر > فا ان تقلت ع 
ج الشاي س 09 ا الم كن رح الق في الاخلان فان ا اقا 
بلا تحفظ, بلا عودة» وبلا تاريخ. الحضور الخالص بما هو اختلاف خالص. فعله واجب 
النسيانء نسيانا فعَالا. هنا ينبغي ممارسة هذا ال اء kطءنايمعVer‏ مktivه»‏ هذا النسيان الفعال 
الذي يتحدّث عنه نيتشه في المقالة الثانية من «تَّمسَب الأخلاق» التي تفر لنا أيضاً «العيده 
و «القسوة». 


1) رسالة إلى جان بولان ”طا Lettre ê Jean Pau‏ (25 نایر / کانون الثاني 1936( : «أعتقد انني وجدت لكتابي العنوان 
المناسب. سيكون : «السرح وقرينه»» ذلك أنه إذا كان المسرح يقترن بالحياة [أو يردفها] فالحياة تردف المسرح الحقيقي... 
إن هذا العنوان ليضطلع بجميع قرائن المسرح التي اعتقدت بالعثور عليها منذ سنوات كثيرة : الميتافيزيقاء والطاعون» 

- والقسوة... وإنما على الخشبة يعاد بناء وحدة الفكر والحركة والفعل» (4» ص 272 _ 273). 
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ولقَرف آرتو من الكتابة غير المسرحية المعنى نفسّه. ليس ما يلهم هذا القرف» كما في 
فيدروس [محاورة أفلاطون] هو حركة الجسم» والعلامة الحسية والذاكراتية والتنويمية الغريبة 
على كتابة الحقيقة في الروح ”› وإنماء بالعكس» الكتابة بما هي موضع للحقيقة القابلة 
للفهم» «آحَر» الجسم الحي» المثاليةء والتكرار. ينتقد أفلاطون الكتابة كجسد. وآزتو ينتقدها 
كامَحاء للجسد» وللحركة الحيّة التي لا تقوم إلا مرة واحدة. الكتابة هي بالذات فضاء وإمكان 
التكرار بعامّة. لذا «يجب الانتهاء من هذا التعلق الخرافي بالنصوص وبالشعر المكتوب. إن 
الشعر المكتوب يتمع بقيمة مرّة واحدة» ولنْمَزقّه بعد ذلك» (4» ص. 193 194). 


بعَرْضنا على هذا النحو موضوعات عدم الوفاء [لأرتو]ء نفهم بسرعة أن الوفاء له لَهُوّ 
مستحيل. ليس هناك اليوم في العالم مسرح يستجيب إلى رغبة آزتو. ولن يمكن أن نستثني 
هنا محاولات آزْتو نفسه. كان يعرف أفضل من سواه أن «نخو» مسرح القسوةء الذي كان يقول 
إنه «يجب العثور عليه»» سيظل دائماً هو الح غير القابل للبلوغ» حد تمثيل لا يكون تكرارآء 
NS NEA LEONE‏ 
نکر آي عاضر غارج الزمن: لا ع عاض إن الخاض لا تهب فة كنا هى ولا تمظن ولا 
يتقدم» ولا ينتج مشه الزمن أو زمن المشهد إلا باستقباله اختلافه الجواني» وإلا في المستودع 
الداخلي لتكراره الأصلي» في التّمثيل. أي في الديالكتيك. 


كان آربّو يعرف هذا جِيّداً : «... ديالكتيك مُعَيّن...» ذلك أننا إذا ما فكرنا كما يلزم 
بأفق الديالكتيك - خارج هيغليانية تعاقدية ‏ فربما سنفهم أنه الحركة اللا محدّدة للتتاهيء 
لوحدة الحياة والموت» للاختلاف» للتكرار الأصلي» أي لأصل التراجيديا بما هي غياب لكل 
أصل بسيط. بهذا المعنى» فالديالكتيك هو التراجيديا والتأكيد الوحيد الممكن ضد الفكرة 
اقل ارال مل الاش اة اا و ا اا ا 
يكف عن دفعي إلى القيام بحماقات» وأنا لم أنته من الانفصال عن عقلية البداية التي هي 
العقلية المسيحية...» (أيلول/ سبتمبر 1945). ليس التراجيدي استحالة التّكرار واتما هو 
صرورته. 
*) راجع بخصوص هذا التمبيرء في هذا الموف نفسه» «نهاية الكتاب وبداية الكتاب» وبخصوص تفضيل أفلاطونء ومن ورائه 


الميتافيزيقا الغربية» للكلام المباشر و«الحي» على الكتابة» راجعء لجاك دريدا» صيدليّة افلاطون» يصدر بترجمتنا عن دار 
توبقال أيضاً. (المترجم). 
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كان آزبّو يعرف أن مسرح القسوة لا يبدأ ولا ينتهي في صفاء الحضور البسيطء وإنما 
في. التمشثيلء في «الزمن الثاني للخلق»» في صراع القوى الذي لم يتمكن من أن يكون صراع 
أصل بسيط. يمكن للقسوة أن تبدأً ممارسة نفسها فيه» ولكن عليها من ثمة أيضاً أن تسمح 
بتناقصها [تىمح بأن تكون أقل أصالة] فالأصل دائماً مبدوء فيه. هذه هي كيمياء السرح : 
«ربماء قبل أن نذهب أبعدء سانا سائل أن نحدّد ما نفهم بالمسرح الأنموذجي والبدائي. عبر 
هذا سندخل في صلب المشكل. إننا إذا ما طرحنا في الواقع سؤال أأصول وبواعث وجود 
السرح (أو ضرورته الأولية)» فسنجد من جهةء وميتافيزيقيًاًء التجسيد المادي أو بالأحرى 
الإبراز لنوع من الدراما الأساسية المنطوية بصورة هي في آن واحد متعددة وفريدة» على 
المبادئ الأساسية لكل دراما» موجَهةء أي المبادئ» من قَبْل» ومُجزأة؛ ليس بما فيه الكفاية 
لفقدان طبيعتها كمبادئ» ولكن بما فيه الكفاية لأن تحتوي» بصورة جوهرية وحيويةء أي 
ملاى بالصعقات» آفاقاً للصراعات لا نهائية. أن نحلل فلسفياً مثل هذه الدراما هو أمرّ متعدرء 
ولا يمكن [القيام به] إلا شعريًاً... وهذه الدراما الأساسية» نعرف نحن تماماً أنها قائمة» وهي 
قائمة على ضرورة شيء أكثر حذقاً من الخلق نفسه» ويجب حقاً تصوؤرها كنتيجة لإرادة واحدة 
ولا صراع فيها. يجب الاعتقاد بأن الدراما الأساسيةء هذه التي كانت في أصل جميع الأسرار 
العظمى» تقترن بالزمن الثاني للخلق» زمن الصَّعوبة والقرين» زمن المادة وتكشف الفكرة. 
يبدو تماماً أنه حيشما تسود البساطة والنسق» لا يمكن أن يقوم مسرح ولا دراماء ون السرح 
الحقيقي إنما يلد كالشعر نفسه»ء ولكن بطرق مُغفايرة» من فوضض تنظّم نفسهاء...» 
(4» ص. 60 ۔ 1 - 2). 

وإذن» فان المسرح البدائي والقسوة يبدآن أيضاً بالتكرارء ولكن إذا كانت فكرة سرج 
بلا تمثيل» فك الستحيل» لا تساعدنا في نظي الممازسة السرحية فهي ربا كانت 
تساعدنا في التفكير بأصلهاء بما يسبق ولادتهاء وبحدّهاء فى التفكير بالسرح اليوم انطلاقاً 

من افتتاح اض وفي فی أفق موته. هكذا تىمح طاقة المسرح الغربي بتحديدها في إمكانهاء 

الذي ليس بالشيء الاتفاقي. والذي يمتل لكامل تاريخ الغرب مركزا موسا ومكانا مُبَنيناً. 
غ أن الكرار يختى المرك والل وما جنها على فرلة عن إمكاته يجت أن يشا من 
الكلام على الموت E‏ وعلى الولادة كانفتاح ماض. 

لقد وقف آزتو بأقرب ما يمكن من الح : إمكان واستحالة السرح المحض. لكي 
يكون الحضور حضوراً» وحضوراً في ذاته» فهو لابد أن يكون بدأ دائماً من قبل بالتماح 
بتمشيله» وتعَرّض للتناقص من قبل. إن التأكيد أو الإثبات نفسه عليه أن يمح بتناقمه 
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وبتكراره. هنا يعني أن قتل الأب الذي يفتتح تاريخ التمثيل وفضاء التراجيدياء قتل الأب 
الاي و یداو بوا راه بار کو من اك راك س وا وا ال 
اهاه روي تك ردي اعا اه ا ان ك ر ا فى م الفا وناق 
بتمشيله الخاص. وهذا ما يمحي هو فيه ويؤكد القانون المخروق. يكفي لهذا أن تكون هناك 
علامةء أ تکرار. 
تحت هذه السّمة للحد» وفي حدود كونه أراد إنقاذ صفاء حضور لا اختلاف داخلياً فيه 
و ا ا ق ا ا ا 2 ا 
رغب آرتو أيضاً باستحالة المسرح» وأراد أن يمحو بنفسه المشهد وألا يرى مرة أخرى ما 
خدت فى :مو مارل على الدوام أو سكن يالاب وغاض كار الققل: البن ارتو هو 
من يريد محو المشهد الأصلي عندما يكتب في هنا يهجع : «أناء أنتوتان آزبّى أنا ابني/ 
وابيء وأمي/ وأنا» ؟ 
أن يكون قد وقف بذلك على تخم الإمكان السرحي» وأن يكون أراد في الأوان ذاته 
إنتاج المشهد ومحوهء فهذا ما كانت له به المعرفة الأكثر حدة. كتب في كانون الأول/ ديسمبر 
a : 46‏ 
«والانء ساقول لكم شيئًا ربما سيذهل الكثيرين 
انا عدو 
ا ف ت 
وهذا ما کنته دائماً. 
وها اخ النرت 
أكون لذا السب اة عدوه: 
الاخظ بعد هذا عبان أن ها لا قفر على الإذغان اله هو المبرح بها هو تكرازة وان 
ما لا يقدر على العدول عنه» هو : المسرح بما هو لا - تكرار : 
«المسرح فيض عواطف› 
نقلة مرعبة للقوى 
2) إننا إذ نريد إعادة إدخال شيء من النقاوة في مفهوم «الاختلاف» فإنما نقوده إلى عدم الاختلاف وإلى الحضور المليء. هذه 
الحركة حافلة بالنتائج لكل محاولة تعارض نزعة أنتي ‏ هيغيلية (مضادة للهيغيلية) قاعدية. يبدو أن أحداً لايفلت منها إلا 


بالتفكير بالاختلاف خارج تحديد الوجود كحضورء وخارج مقابلة الحضر والغياب وكل ما تتحكم به» وإلا بالتفكير 
بالاختلاف كتلويث أصلي أي كاخ(ت) لاف في الاقتصاد المتناهي للهوية. 
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من الجسد 
إلى الجسد 
هذه التقلة لا يمكن أن تحدث مرَّتين. 
لا شيء أكثر عقوقاً من نظام الباليين * 
الذي يقوم» بَعْدَ تحقیق هذه التقلة» 
وبدل تحقیو تحقيق نقلة اخری» 
يقوم بالرج جوع إلى نظام من الانخطافات الخاصة 
ليحرم التصوير الكواكبي من العركات المُكَتَسَبة». 
المسرح كتكرار لما لا يتكرّرء السرح كتكرار أصلي للاختلاف في صراع القوى» حيث 
الر ع الاو اا تة وا ف ا ف ج و ار اة ان ال الاي هة 
هو الحد القاتل لقسوة تبدأً بتكرارها الخاص. 
وإذن» فلاته بدأ دائماً من قبل فالتمثیل لا يت يتمتع بنهاية. ولكن يمكن التفكير بحدٌ ما 
لا يتمتع بنهاية. الحَدَ هو التخم الحلقي الذي يتكرّر في داخله تكرار الاختلاف» بلا انتهاء. 
أي فضاء لعبه. هذه الحركة هي حركة العالم كلعب. «وبالنسبة إلى المطلقء فالحياة نفسها 
لعبة» (ج.4 ص. 282). هذه اللعبة هي القسوة كوحدة للضرورة والصّدفة. «إن الصّدفة هي 
اللا نهاية وليس الله» (مُقَلّعات ء«هناها١٠٣عه٣۴).‏ إن لعب الحياة هذا لعب فتّان.(3٠‏ 
وإذن» فالتفكير بانغلاق التمثيل هو التفكير بالقوة الفظَّة للموت واللعب» التي تمكن 
الحضورَ من أن يلد في ذاتهء والتلدذ بذاته عبر التمثيل الذي يتمص هو فيه حَلَلّ 
اخ(ت)لافه. التفكير بحدود التمثيل هو التفكير بالتراجيدي : لا كتمثياى للمصير وإنما 
کمصیر للتمثيل. ضرورته المجانية التي هي بلا غور. 
وما ل :متها على اليل داحل خدودة أن يتواضل: 
E E E‏ 
3 نيتشه مرّة أخرى. نعرف هذه النصوص. هكذا يكتب مثلاًء في إثر هيراقليطس : «وهكذا فكالطفل والفتان» تلعب التار 
النرخدنة وتبني وتهدم ببراءة - وهذا اللعب هو لعب الدهر مع نفسه... يقذف الطفل الدمية أحيانأًء ولكنه سرعان ما 
یستعیدها بزقٍ بریء. ولکنه ما إن یشرع بالبناء حتى يروح يبني ويُعَفّد ويصوغ مهتدياً بقانون وتناسق داخلي. وحده 
الإنسان الجمالي يتمتع بهذه النظرة إلى العالم» وحده يتلقى من الفنان ومن انتصاب الأثر الفني تجربة إشكالية التعتد من 
حيث أنها تقدر مع ذلك أن تحمل في ذاتها القانون والحق. تجربة الفشان من حيث أنه يتموقع أعلى من الأثرء وفيه» ممأ 


lL‏ ويشتفله؛ تجربة الضرورة واللعب» وصراع التناغب من حيث أن عليها [أي هذه الأشياء كلها] أن تمتزج لينتج الأثر 
الفني («الفلسفة في حقبة التراجيديا الإغريقية» الاعمال الكاملة» نثرة ھانسر serصHa ›Werke,‏ ج 3› ص 367 - 369). 


نهاية الكتاب وَبدَاية الكتابة 


سقراطء هتا الذي لا يَكُتبُ 


* ص 


مهما فكرنا تحت هذا العنوان» فإ مشكل اللغة أبداً لم يُشکّل مشكلاً كسواه. ومع 
هذاء فهو أبداً لم يَعْرّ. كما يَفْعَل اليوم» وبمَا هُوء أي كمشكل» الفضاءَ العالْمِيٌ للأبحاث الأكثر 
اختلافاً والخطابات الأكثر تبايناً في مقصدهاء وفي منهجها وإيديولوجيتها. يشهد على هنا 
هبوط المفردة «لغة» نفسهاء وكل ما يبين في الرصيد المُعطى لها عن ارتخاء للكلمة» وعن 
غواية للإغراء بأزهد التكاليف» والاستسلام السّلبي للموضة» وعن وعي ل «الطليعة» أي : 
الجهل. إن تضحَم العلامة «لغة» هذاء هو تضخم العلامة بالات» إّه التضحَم المطلق» التضخم 
بذاته. ومع هذاء فما يزال هذا التضخم يومئ لنا من خلال وجه له أو ظل : إن هذه الازمة 
لتمتّل عَرَّضاً أيضاً. عَرَضَّ يشير كأنما رغماً عنه» إلى أن حقبة تاريخية ‏ ميتافيزيقية قد 
باتت مطالبة بأن تحدد» أخيرآًء فضاءها الإشكالي كله كَلَعَة. وهي عليها أن تفعل ذلك لا فقط 
لأنٌ كل ما كانت الرَغبة تريد انتزاعه من لعبه اللَّفة يَلّوح مستعاداً فيهاء وإإتما كذلك لأنَ 
الغ بالذات تج نفسها مهدّدة في حياتهاء ضائعةء ومُبلْبَلَةَ لكونها لم تعد تعرف لها حدوداًء 
ومُحالة إلى تناهيها الخاص» وهنا في اللحظة التي تبدو فيها حدُودًها آخذة في الامّحاء في 
الأحظة التي لا تعود فيها اللفة متطامنة على مصيرهاء موْطَرة» ومحفوظة بالمدلول غير 
المتَناهي الذي کان يبدو وَخُو يفيض عنها أو يتجاوزها. 
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البرنامج 

الحال» إِلّه في حركة بطيئة لا تكاد وا و کل ا کا و 
ر علي لاقل وينجح أخيراً د في أن يتجمّع تحت تسمية اللغة» نقول وج نفسه وهو 
يبدا بالسّماح بترحیله أو على الاقل تلخیصه وحصره تحت تسمية «الكتابة». عبر صرورة لا نکاد 
عدر کا جت کل م کارا واا ودک ی ای ا 
خاص» متفرع واف ن اكان لله با روء ا اا خب اعا هام ا تعبيرأ 
إدلالاً أو إنشاء للمعنى أو الفكر الخ...)» وقد كف أيضاً عن الإدلال على قشرة خارجية أو 
قرین مجرد فن القوام لل اکن دال للدال Jgãi «Signifiant du Signifiant‏ ان مفهوم 
الكتابة هذا قد بدا يتجاوز مدى اللغة ويفيض عنه. كما لو كانت الكتابة تنطوي على اللغةء 
تج جا واا وا و کال ب ول ع ل ل ا ت 

بدا يتضح» تحت ضوء غريب» أن تعبير «دال الدال» نفسه قد كف عن الإدلال على الازدواج 
العَرّضي أ الثانو TEE‏ بالعکس» أصبح تعبير «دال الڌال ف ال ها 
بالذات : فى أصلها الا که وکا دا کان اطا فال به هذا الاسم - «دال الدال» - 
إنما يتزحزح هو نفسه ويمحي تلقائياً في حركة ولادته تفسها. ان العدلول فة افا 
مو قل اعا ل واا 6 صا ما و اوی ال كان ود ال عفاد امن رها 
لکا اک کل لا مات وی ا س ل ع باد وی بهو جا ي 
مدلول يفلت من لعبة الإحالات الدالة التي تقوم بتشكيل اللّغة ‏ ريما إلا ليسقط فيها من 
إن قيام الكتابة هو قيام اللعب : وها أرهً اللعب يعود إلى اا الح الذي كان 
يامكان تنظيم حركة العلامات انطلاقاً منه» وجارَاً معَه جميع المدلولات المطمّنة 
مَطَوّحاً بجميع الأماكن الحصينة» جميع ملاجئ «خارج اللعب» التي كانت تثرف على حقل 
اللّغة أو تحرسه. وهذا مما يعني» بكامل الدَقّة» تدمير مفهوم «العلامة» ومنطقها كلّه. ولاشك 
أنه لم يكن من قبيل الصّدفة أن هذا التجاوز أو الفيض يحدث في الحظة التي يمحو فيها 
امتداد مفهوم «اللغة» جميع حدوده. سنرى أن هذا التجاوز وهذا الامَحاء إنما و بالمعنی 
ولان اف ا إن کل ثيء يحدث كما لو أن التصوْرَ الغربي لأ للّغة (في كل ما 
*) الإشارة هنا إلى الموقع المعطى في التصور الغربي للكتابةء تحت هيمنة الأبجديّة الصوتية للكلام أو اللغة المحكية باعتبارها 
اللغة ٤ e‏ الكتابة 2 ا ا ا ا و لا ر ّ ا اله 


بول الل فو غل 9 وال ا وا و ا 
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يجمعه» في ما وراء تعدديته» وفي ما وراء المقابلىة الضَيْقَة والإشكالية بين الكلام امهم 
واللغة عاع«ها)» نقول كل ما يجمعه بصورة عامة بالإنتاج الصواتي اإنتاج أصوات الكلمات] 
e‏ الان الوت والائن والنبر والنقس والكلام» * نقول كما لو أن هذا التصور 
يكشف اليوم عن كونه لا أكثرَ من قناع لكتابة لی هي أكثر جوهريَّة من تلك التي كانت ' 
ا تعتبَرء قبل هذا التحوّل الذي نتحدث عنه» مُجَرََ «مَلْحَق i‏ بالكلام» (رُوسّو). فقا أن اللفة 
لم n‏ مجرّد «مُلْحق» او آتا مدعوون اليو وعلی نحو عاجل» لی أن د دشیم منطةا 
جديدا لما عى ب «المَلْحّق» (أو «الزيادة») ١"غاممن8»‏ هذه الضرورة الماسّة هي التي 
ستوجَهنا فيما بعد في قراءتنا لرُوسُو. 
ليست هذه التنكرات مصادفات تاريخيّة يمكن أن تعلن إزاءها عن ارتياحنا أو أسفنا. 

كانت حركتها ضرورية تماماً. ضرورة لا يمكن أن تخضع لمحاكمة أمام أية هيئة. إن 
الامتياز المعقود [في تاريخ هذا التصور الغربي للّغةاء نقول المعقود ل «الصواتة» [4١0ذم‏ : 
وحده صوت الكلمة] لا ينبعم من اختیار کان یمکن تفاد به. بل هو يستجیب إلى واأحدة من 
لحظات الاقتصاد (لنقل : اقتصاد «الحياة» أو «التاريخ» أو «الوجود» بما هو علاقة بالذات). 
إن هذا النظام الذي سمع فيه أنفسنا ونحن نتحدّث» نظام مماع ‏ المرء - نفسّه . يتك“ 
كان عليه» عبر المادة الصّواتية - التي تتقدم كدال غير براني» وغير دنيوي [بمعنى أنه لا علاقة 
له بالدنيا أو العالم المحيطء وليس بالمعنى الرّوحاني للكلمةء كمقابل ل «الديني»)]» وبالنتيجة 
غير تجريبي ولا عَرَّضي _ نقول كان عليه أن يُهيمن على حقبة كاملة من تاريخ العالم» بل 
الإشارة عنا إلى اتيز المشار إليه في الحاشية السابقة السعطى في ميتافیز ية يا الثقافة الغرييةء للکلام على حساب الكتابة 

ان إلى ات 0 راس الحالية الصوت لجاك u‏ زمتند ته الواسمة ات E‏ الهندة ا (صدر 

كلاهما في المنشورات الجامعية الفرنسية 0۴ا۴). (المترجم). 

1) إن الكلام هنا على كتابة أولى لا يمني التأكيد على أولوية زمنية قائمة في الواقع. هذا سجال معروف : هل الكتابة کما کد 
عليه میتشنانینوف Marr رأay Metchnaninov‏ ومن بعمدهما لوکوتکا Loukotka‏ «سابقة للفة الصواتية» ؟ (استتتاج تشه 
الطبعة الأرلى للموسوعة السوفياتية الکبریء» م تقضه ستالین). راجع»؛ بصّدد هذا السجالء» ف ار :؛ «اللغة والكتابة» 

V. Istrine, SD EE iE pp.35.60 
: كما ورك هنا الجال حول أطروحات فان غينكن ١ءء« مه۷ (راجع بصدد مناقشة هذه الأطروحات : ج.فيفرييه‎ 
وسنحاول في ج أن تری لم تدعو‎ J. Féviier, Histoire de l'écritare payot, 1948-1959, p.5 sq «تاریخ الكتابةء‎ 
روات مل هذا السجال ومقدماته إلى الارتياب.‎ 
المرء - كلامهء أ و سمأاعه ۔ نفسه ۔ فیما ۔ يتکلم : يرينا دريدا في الصوت‎ - Ela : le systéme du as’entendre pale (** 
والظاهرة أن هرسرل كان يرى الحقيقة كامنة في الكلام الجرّانيٌ أو المناجاة الذاتيةء «الصوت المشوحد للروج»» والذي‎ 


١‏ يستطيع المرء أن يسمع فيه كلامه فيما ينطق به. في الدراسة الحالية يتتبع دريدا آشار هذه النظرة أو هذه الأولوية 
الميتافزيقية المعطاة للكلام باعتباره صوت الروح» في كامل التصور الفربي للكلام» وللّغةء وللكتابة (المترجم). 
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هو نفسه ما تمخض عن فكرة العالم» فكرة أصل العالم» انطلاقاً من الاختلاف بين ما هو في 
العالم وما ليس فيه» بين الخارج والداخلء بين المثالية* وما هو سواهاء بين الكوني وغير 
الكوني» بين المُتعالي والتجريبيء الخ...) 

بنجاح متفاوت» هش» وموفّت بفعٌل جوهره نفسه» يبدو أن هذه الحركة كانت تجد 
غايتها في الإبقاء على الكتابة في حدود وظيفة ثانوية أو أواتية : مجرّد ترجمان لكلام 
مليء» وحاضر بامتلاء (حاضر إزاء ذاته» ومدلوله» وإزاء الآخرء شط موضوعة الحُضور بعامة)» 
وتقنية موضوعة في خدمة اللَغة وناطق بلسان [أو حامل**]ء ومَوَوّل لکلام قلت هر ق 
من قبضة التأويل. 

تقنية في خدمة اللَغة : إننا لا نرجع هنا إلى جوهر عام للتقنيةء كما لو كان مثل هذا 
الجوهر العام مألوفاً لدينا من قَبْل» بحيث يُساعدنا على فهم التصور الضيق والمحدد تاريخياً 
للكتابةء نقول فَهْمه كمثال. بل» بالعكس» نعتقد نحن بأنَ نمطاً معيناً من الأسئلة ينبع من (أو 
على الأقل «يختلط» ب) أصل التقنية ومعناها. ولذاء فأبداً لن يُوّضّح مفهوم النَقنية مفهوم 
الكتابة ببساطة. 

إن كل شيء يحدث كما لو أن ما يُدعى باللّغة لم يكن في أصله» وفي غايتهء إلا 
لحظةء طريقة جوهرية ‏ غير أنها محدّدة - ظاهرة» ملمح» أو ضرب من ضروب الكتابة. وهو 
لم ينجح في إنسائنا الكتابة» وبالتالي فَرْض المغالطة***» إلا في مجرى مغامرة كهذه 
المغامرة نفسها بالذات. مغامرة كانت إجمالاء وإلى حد ماء قصيرة. وهي رُبّما كانت ممتزجة 
بهذا التاريخ الذي يجمع التقنية بالميتافيزيقا المتمركزة لوغوسيًاء أو العقلانية التمركز منذ ما 
يقرب من ثلاثة آلاف سنة. وربّما كانت تقترب الآن مما يشكل تعبَها وفقدانهًا النفس 
بصريح التعبيرء أي» في سياقنا الحالي› الذي لا يشكل بالطبع إلا مثالا بين سواه» تقترب من 
هذا الموت لحضارة الكتاب الذي يكر الحديث عنه» والذي يتجلى» أوَلاًء عبر تكاثر مُذهل 
للمكتبات. وعلى الرغم من جميع المظاهن فن هذا الموت للكتَّاب لا يُعلن (وهو يقوم بهذاء 
بصورة من الصّور منذ الأزل) نقول لا يُعلن إلا عن موت الكلام (كلام يزَعَمٌ كوه مليئا) وعن 
*) المثالية هنا لا بالمعنى السّائد كمقابل للمادية وإنما بمعنى ارتباط الشيء بمثال وفكرة أصيلةء الخ... (المترجم). 
2) هذا مشكل نعالجه بأكثر مباشرة في الصبوت والظاھرة )1967 .La Vox ef Je phénomêne (P.U.F.‏ 
*) يوظف الفيلسوف الدلالة الحرفية للتعبير : «عاممهم-ماإمم» (الناطق بلسان) الملّفة من الفعل ١0۲۲6م»‏ «يحمل» و«الكلام : 


«عام٣عpم»‏ من ينطق بلسانك هو حامل لكلامك (المترجم). 
***) المغالطة المقصودة هي هذه التي قَضّت بثانوية الكتابة وطبيعتها الفرعية قيا إلى الكلام (المترجم). 
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تحول جديد في تاريخ الكتابةء تحوّل فيي التاريخ بما هو كتابة. وهو يُعلن عن ذلك على 
مسافة قرون» وهذا هو المقياس الذي يجب أن نَحْسب به هناء مع التحوط من إغفال نوعيّة 
مجرى تاريخي جد متنافر : إن التسارع هو هنا من الشدة» ومعناه النوعي من الأهمَية» بحيث 
أتنا ّما نَحْكَّ على أنفسنا بالخطا إذا ما نحن مَارَسنًا القياس بحَذر بموجب الإيقاعات 
الماضية. فممًَا لا شك فيه أن «موت الكلام إنما يُمثّل هنا استعارة : قبل أن نتكلّم على 
اختفاء الكلام» ينبغي ان فک بوضعية جديدة للكلام» وبخضوعه إلى بنية لن يعود هُو 
أ نؤكد» كما نفعل هناء على كون مفهوم الكتابة يتجاوز مفهوم اللغة وينطوي عليه في 
ثناياه» فهذا يفترض بالطبع تقديم تحديد أو تعريف لكل من اللّغة والكتابة. وإذا نحن لم 
نحاول تبرير هذا التعريف» فيسعني هذا أننا سننقاد إلى حركة «التضخ» #الار لبا أغلات 
والتي سيطرت على مفردة «الكتابة» أيضاًء وهي لم تفعل هذا عرضاً أو اتفاقاً أبدا. ففي الواقع» 
نلاحظ» منذ فترة» هنا وهناك» ومن خلال حركة وبواعث نبقی ضرورية وبعُمُق» E‏ 
الإشارة إلى انحدارها أكثر ممًا إلى أصلهاء نقول نلاحظ أن تسمية «لغة» كانت تَطلّق على كل 
من الفعل والحركة والفكر والتفكير والوعي واللأوعي والتجربة والعاطفةء الخ... وها نحن 
نواجه اليوم نزوعاً لإطلاق تسمية «كتابة» على هذه الأشياء جميعاً وسواها : لا لتسمية الحركات 
الجسمانية التي تستدعيها الكتابة الحُروفية أو التصويرية أو الإيديوغرافية** فحسب» وإنما 
كذلك على كل ما يجعلها ممكنة» ومن تي وفي ما وراء الجانب الدال» على الجانب المدلول 
غا وعبْرّ هذا كلّه» فهي نطق على كل ما يدفع إلى حط شيء بعامةء كان روفي أ 
لاء وحتّی إذا کان ما يَنْشَرَة هذا الخد في الفخاء ريا على طا الوت االشريا : کان 
يكون سينمائياً ثلا أو رَفصيًا أو نحتيًاء الخ... هكذاء سنَقَدر اليوم أن تتحدّث عن كتابة 
رياضية (من الرياضة» وبثقة أكبر عن كتابة عسكرية أو سياسيةء إذا ما نحن فكّرنا بالتقنيات 
المتحكمةء اليو بهذه الميادين» وهذا كله لا لوصف التسق التدوينى المرتبط بهذه الفعاليات 
ااا او و كل من هت ااا شع وون ا ال 
أيضاًء يتحدّث عالم الأحياء (البيولوجي) عن كتابة وعن برنامج عندما يريد الإشارة إلى 
السياقات الأكثر أولية للمعلومات الصّادرة ن اة ية وأخبرل فان كاحل القن الذي 
*) «الأرخونت» ما«هطءمه" : هو وال أو حاكم أوّل في اليونان القديمة» وعن قصدِ يستخدمه الفيلسوف بالطبع كمَجَاز في وضعية 


جديدة لا يكون الكلام «حاكمهاء الأول (المترجم). 
**) نسبة إلى «الإيديوغرا» وهو تمثيل الكلمات برسوم وصور (المترجم). 
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يغطيه برنامج السبرنطيقا*» وسواء كان متوفراً على حدود أساسية أم لاء يمكن أن يشكل 
قل اكانة. وعلى أفتراض .أن نظر ية السبرنط قا تكن ف ان ا ارجا ها چت 
المفهومات الميتافيزيقية - بما فيها مفهومات «الروح» و «الحياة» و «القيمة» و «الخيارء 
و «الذاكرة» ‏ التي كانت تخدم فيما مضى في إنشاء المقابلة بين الإنسان والآلة)) فسيكون 
عليها مع ذلك أي هذه النظريةء أن تحتفظ وحتى يفتضح انتماؤها التاريخي - الميتافيزيقي 
هي أيضاًء نقول تحتفظ بمفهوم الكتابة والأتّر والوحدة الكتابيّة والتدوينية. وهكذاء فين 
«الكتبة» ** أو وحدة التدوين»› »1e gramme ou le graphême‏ وقېل أن تداعا رخا اتا 
(مع جميع الخصائص المميّزة التي كانت منسوبة دائماً للإنسان» وكامل نسق الدلالات التي 
تتبعها) أو غير إنسانيةء إنما تشير هنا إلى العنصر. عنصر لا بساطة فيه. العنصرء سواء 
أفهمناه باعتباره الوَسّط أو الذرة غير القابلة للاختزال» للتركيبة الأصلية بعامّة» ولما يجب 
الامتناع عن تحديده داخل نس المقابلات الميتافيزيقية» وما لا يجب بالنتيجة حتى أن 
ندعوه ب «التجربة» بعامة» بل حتى أصل المعتى إجمالا. 

كانت هذه الوضعية مَعْلنة عن نفسها من قَبْل دائماً. فَلم تجبر اليومّ على الإقرار بها كما 
هي» وما ۔ بعديَّاً ؟ سؤال يستدعي تحليلاً لا نهاية له. ا ببساطة» بعض نقاط 
الاعدلل درل إلى الفقال المج الى هو سا الا ق ان الث اال الرتاضجات 
النظرية : فكتابتهاء سواء أفهمناها كتدوين حتَي (والأخير يفترض من قَبْلٌ هوي وبالتالي 
مثاليَّة معيَّنة لشكله» ممَّا يُّحيل إلى مبدإ عابث التصوْرَ المقبول على نحو شائع ل«الدال 
الحتي»)» أو فهمناها كتركيبة مثالية للمدلولات» أو أثر إجرائي يُقيم عند مستوى آخرء أي 
بعمتق أكثر» كمرور لهذه الأشياء بعضها إلى البعض الآخرء نقول إن كتابتها أبداً لم ترتبط 
يانتاج صواتي. لا تمل الرياضيات مجالاً مغلقاً قفُحَسْبٌ داخل الثقافات التي تمارس الكتابة 
السمّاة بالصّوتية. ثم إِنَ هذا المجال المغلق مشار إليه لدى جميع مؤرخي الكتابة : فم 
يذكّرون» في آن معأًء بنواقص الكتابة الأبجدية [القائمة على حروف تشير إلى أصوات] اني 
بقيت لزمن طويل تَعامَل باعتبارها الكتابة الأكثر مَرْونة والأكثر قابلية للفهب ) أيضاً 


ple : cybernétique (*‏ التوجيه» الذي يعنى بتوجيه آلة لبلوغ هدف معين (المترجم). 

3) معروف أن فینر W1۴۲‏ مثلا a Sl o E E EE E CC OC SGB‏ 
الحيء الخ... يُواصل استخدام تعبيرات من نوع : «أجهزة الإحساس» و«الأجهزة المُوّجّهة»» الخ» في نحت أجزاء الآلة. 

**) («الغراما» وحدة الكتابة كما تقول «الصواتة»» وحدة الصّوت اللوي / المترجم). 

4 راجع» على سبيل التمثيلء «الكتابة وعلم نفس الشعوب» «قائع ملتقى (1963). ومن وجهة نظر أخرى» راجع رومان ياكوبسونء 
«درسات في اللسنيات العامة» (ص 116 من الترجمة الغرنسية). 
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المجال المَعْلَق هو كذلك المَحل الذي تقوم فيه ممارسة اللغة العلمية» من الداخل» وعلى نحو 
أكثر فأكثر عقا نقول تقوم بإدانة مثال الكتابة الضوتية وكل ميتافيزيقاه الّمنية 
(الميتافيزيقا وكفى)» أي» على الأخص الفكرة الفلسفية للإبستمة [المنظومة المعرفية لحقبة 
معيّنةا» وكذلك الفكرة الفلسفية ل «التاريخ» المتضامنة معها تضامناً عميقاً بالرغم من الفصل أو 
المقابلة اللذين أحالاهُما أحدهما إلى الأخر في طور معيّن من مسارهما المشترك. إن التاريخ 
والمعرفةء هناها وغص«ذاءامم» كانا على الدوام محدّدين (وليس انطلاقا من مبحث الاشتقاقات 
اللغو ية أو الفلسفة وحدهما)» كانعطافات هادفة إلى استعادة الحضور أو إعادة احتوائه. 

ولكن» في ما هو أبعد من الرياضيات النظرية» أصبح نمو الممارسات الإعلامية ينش 
باتساع» إمكانات «البلاغ» حتى النقطة التي لا يعود فيها الأخير يمثل الترجمة المكتوبة 
للغةء أو ناقلاً لمدلول يمكن أن يظل متكلماً أو منطوقاً به في كليته. وهذا يتماشى أيضاً مع 
اتساع مجال «الفونوغرافيا» (التقنيات التسجيلية - الصوتية) وجميع الوسائل التي تمكن من 
الحفاظ على اللغة المتكلّمة ودفعها إلى العمل خارج نطاق الذات التي تتكلم. وإن هذا النموي 
مُضافاً إلى تنامي إثنولوجيا الكتابة وتاريخهاء إنما يُعلمنا أن الكتابة الصّواتية التي هي الوَسَط 
E E aN N Cg a a od‏ 
ا الكتابة الصواتية» محدَدة في الفضاء والزمن» وهي تحدد نفسها بنفسها في اللحظة المشخصة 
التي تفرض فيها قانونها على المجالات الثقافية الوحيدة التي کا ا ال فلت ماک 
أن غا القار غي افا ين كل نالسر ها ران اة لا اا تخل 
إلى انقلاب ا 


ا 


ليست «العقلانية» (ولكن ربما وجَّب هجران هذه المفردة للسّبب الذي سيبين في نهاية 
هذه الجملة)» التي E PE‏ الموسّعة المدى والمجذرة غك اها اللجو فة فن 
ا اغ اى و وض ادا بل هي تدشن تدمير جميع الدلالات التي 
تجد مصدرها في دلالة «اللوغوس»» لا بمعنى هذمهاء وإنما بمعنى تفكيكها وتذويب رواسبها 
المتعاقبة. وفي المقام الأول منها دلالة الحقيقة ۲4ا6٠‏ إن جميع التحديدات الميتافيزيقية 
للحقيقة» بما فيها ذلك الذي يذكرنا به هايدغرء في ما وراء اللاهوتانية الميتافيزيقية للوجودء 
هي بقدر من المباشرة يكثر أو يقل» غير قابلة للفصل عن هيئة اللوغوس أو على الأقل» عن 
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غ ف ق ا الور كان الي اق شا به بای ب قل 
الستقراطي أو المعنى الفلسفي» بمعنى الفهم اللانهائي للهء أو بالمعنى الأتثروبولوجي» بالمعنى 
السابق لهيغل أو المعنى ما بعد الهيغلي. الحال» أن العلاقة الأصلية والاساسية ب «الصواتة» أبدا 
لم تقطع. ستكون الإبانة عن هذا من السّهولة بمكان» وسنحاول نحن تشخيصه في ما يأتي. 
ومثلما تَمّ تحديده بقدر من الضمنية يزيد أو يكثرء فإن جوهر «الصواتة» يكون هنا في جوار 
مباشر لذلك الجانب من «الفكر» باعتباره لوغوساء الذي يرتبط بصلة ما ب «المعنى» وينتجه 
ويتلقاه ويقوله و «يَلَمّه». فإذا كان أرسطوء مثلا يرى في الإرنانات المنبعثة من الصوت 
رموزاً لأحوال الروح؛ وفي الكلمات الكتوبة رموزاً ا التي يبتها الوت (عن التأويل 
163 ,1)» فذلك لان الصّوت» هذا ا للرموز الأولى E‏ 2 ا وا 
ا ا ول ل یرل ای ا پول ل 
«حالة الرّوح» التي تعكس» بدورهاء أو «تتفكر الأشياء من خلال شه طبيعي. هكذا تكون 
ن وود وا ت ف اا والعواطفء علاقة إدلال طبيعي از ج وسن الروت 
واللوغوس علاقة ره ادي الاد الأول الدى مضل ماكر جا ادال الطبيعي 
والكوني» ينتج [بحسب هذا الاعتبار] على هيئة لغة متكلمةء أما اللغة المكتوبة فتقوم بتثبيت 
ا ر 
مله اكرون لكا ر حه لبك جيم الو ااا تاا 
ليست نفسهاء على حين تكون أحوال الروح التي تشكل هذه التعبيرات 
علاماتها المباشرةء هي نفسها لدى الجميع» مثلما تكون نفسها الأشياء 
التي تشكل هذه الأحوال صُوراً عنها» (16» أ. التأكيد على بعض الكلمات 
عائد إلى ج. دريدا). 
إن عواطف الروح تعبّر [هنا] عن الأشياء بصورة طبيعية» وتشكل ضرباً من لغة كونية 
يمكنهاء منذ هذه اللحظةء أن تمّحي من تلقاء نفسهاء وسيكون هذا طور الشفافية. يقدر 
أرسطو أن يغلفه» أحياناًء بلا مخاطر.) وفي جميع الأحوال» فالصوت هُو على أقرب ما 
5) هذا ما يکشف عنه بيير أُوبَيْنكٌ عاو ٤طں۸‏ ۲eإمذ۴‏ («مشكلة الوجود لدى أرسطو» Le problème de I’être chez Aristote,‏ 
6) في تحليل ممتاز نستلهمه هناء يلاحظ أوبينك أنه : «لصحيح أن أرسطوء في نصوص أخرى. ينعت بالرمز علاقة اللغة 
بالأغياه دلاييكن الإتيان في المنافة الايا ا ولك بدل الاأهاء علا أن حدم انها كرمون: الوط »الذي 
تة اك اة مدر س أي على الال ل أن ا الحدف سرو د ما امت الطالات الف (اوجلات 


الزوو جوف اا ی و ا و ی ل ق 
ز107 0&5 
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من الدارله هرا اح الاخ على نحو صاري کا و 
أو بقدر من التساهل أكثرء باعتباره شيئاً من الأشياء. . ومن وجهة نظر هذا الذي يجمع بما لا 
فكاك فيه بين الصوت والزوح» أو بينه وبين فكرة المعنى المدلول عليه»ء بل حتی بيمه وبين 
الثيء (سواء أَفْعَلْنا هذا بموجب الحركة الأرسطية التي وصفناها منذ وهلةء أو بمُقَتَضًّى الحركة 
القروسطيّة التي تحدد «الشيء» باعتباره شيئاً مخلوقاً انطلاقاً من صورته المثالية هلاه أي 
انطلاقاً من معناه المفكر به في اللوغوس أو الفهم اللا متناهي للّه) نقول إنه» من وجهة النظر 
له نکن گل وفي المقام الأول الدال المكتوب» شيا فرعا أو تانويأ وهو ائم 
تقني وتمثيلي. لا يتمتع بأيّ معنى مؤسّس. هذه الفرعية [صفة ما هو فرعي أو متفرّع] تقيم 

حتی e‏ أصل مفهوم «الدال». إن مفهوم العلامة ١«عء‏ يستطيع دائما التمييز في داخله بين 
كل من «المدلول» و «الدال»» حتى إذا كان ذلك باعتبارهماء تقريباً» وكما عبر عنه سوسير 
وجهين لعملة واحدة. أي أن هذا المفهوم للعلامة» يظل مقيماً في الانحدار (النسّبي) لهذه 
التمركزية اللوغوسية التي هي مركز صواتي أيضاً : التجاؤر المطلق بين الصّوت والوجودء 

بين الصوت ومعنى الوجود» بين بين الصوت ومثالية المعنى. ويكشف هيغل» على نحو ممتاز» عن 
الامتياز المعقود للصوت في [سياق] الامثلةء اي إنتاج المفهوم وحضور الذات الفاعلة في 
ا 


مإن هذه الحركة المثاليةء التي تبدو كما لو كانت الذاتية المحضء 
زوج الحم الرن: وى اظ فيا انا ا الانن فلي الشاك 
النظرية نفسها التي تتبيّن بها العينٌ اللون أو الشكلء فتتحوّل باطنية الشيء 
إلى اة آلذات .اناع شا اناخ لاتا ف ص 16م 
الترجمة الفرنسية). «... بالعمكس» فان الأذن» بدون أن تلتفت تقريباً إلى 
الموجودات. تدرك نتيجة ذلك الاهتزاز الداخلي للجم الذي من خلال 

اون ا و ا یا او ا ان اي 
(ص 296). 


إن ما هو مَقّول عن الصوت بعامّة ينطب بالأحرى على «الصواتة» التي» عبرهاء وبفضل 
نظام سماع - المرء - كلامَة (هذا الجهاز غير القابل للفصل)ء تتأثر الذات الفاعلة بنفسها وإلى 
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ااا ا ا كارن مج هاا ن ل ا 
بعامة» بما هو «حضورب» مع جميع التحديدات المتباينة التي تنبع من هذه الصيغة العامة 
والتي تنظم فيهاء أي في الصيغةء نسَقّها وتسبلسها التاريخاني (حضور الشيء أمام النظر بما هو 
شکل مثالي 65 حُضورَ بما هو جوهر / مأهية / وجود 4اءلاه» وحضور زمني بما هو دمغة 
أو انر #صونعء للاآن أو اللحظة «هه» وحضور «الكوجيتو» فى ذاته» والوعى» والذاتية» والحضور 
الا رو ارا او ف او ن وا ی ا نات 
الخ...). هذا يعني أن التمركز اللوغوسي متعاضد مع تحديد وجود الكائن كَخُضور. وفي حدود 
كون مثل هذه التمركزية اللوغوسية غير غائبة تماماً عن فكر هايدغرء فهي ربّما كانت تبقي 
عليه في هذا الطور الوجودي - اللاهوتاني» في هذه الفلسفة للحضورء أي في (ال) فلسفة 
وكفى. وربّما دل هذا على أن أحداً لا يخرج [حقَاً] من الحقبة التي يرم هو حدوها. إن 
حركات الانتماء أو عدمه إلى الحقبة لهي أكثر حذقاًء والأوهام بهذا الصّدد أكثر سهولة» من أن 
ا ا 

ودن فإن حقبة «اللوغوس» تحط من الكتابةء المنظور إليها باعتبارها وساطة للوساطة 
ونقرطا في رأة الى اؤ غارجكة وربا كان جود إلى هذه الحة افر يى بين الندلول 
0الرا و ا ور اا ع 
مهما كانت ضآلتها. وهذه العائدية منظمة ومتراتبة في تاريخ. يعود التفريق بين الدال 
والمدلول ضيْنياً وفي العُمق إلى الحقبة الكبرى التي يغطيها تاريخ الميتافيزيقاء وبصورة أكثر 
NENN, EBE LI NONE‏ 
دا اا ا و ا ا او و 
قابلة للتذويب. لا يمكن القبض على السّهولة [العَمَليَةَ] أو «الحقيقة العلمية» للمقابلة الرواقيّة 
القروسطية فيماأ بعد بين ك«و«عذء و «ساومعاء (الدال والمدلول) بدون استعادة جذورهما 
الميتافيزيقية - اللاهوتية أيضاً. ولا ينتمي إلى هذه الجذور التمييز وحده (الذي هو بح ذاته 
كثير) بين المحسوس والمعقول» مع كل ما يستتبعه هذا أو يوجَّهه» أي : (ال) ميتافيزيقا 
بكاملها. هذا التمييز مقبول» إجمالاء باعتباره قضية طبيعية من لذن علماء اللغة والسيميولوجي 
E E E E e‏ 
مٿلا : 
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إن اللغةء مثلما تبه الفكر البنيوي الحديث على نحو واضح» هي 
وسن الفلانات و إن عل الل إن هن إلا جو ل يندا من غل 
العلامات ‏ السيميوتيكا (أو بتعبیر «سوسیر» ال و 
التعريف القروسطي - «أليكويد ستات برو أليكو» (شيء يدل على شيء 
اخر) الذي قامت حقبتنا ببَعْنه» عن صلاحيته الدائمة وخصوبته. هكذا 
SES CN E E O‏ 
طبيعتها المزدوجة : كل وحدة لغوية هي ثنائية القطبين» وتتضمن جانبينء 
أحدهما حسّى» والأخر معقول. فمن جهة هناك ال كصومعذء (الدال لدى 
«سۇستن) 8 جهة ثانية هناك صاو«عذء (المدلول)... هذان العنصران 
ا ا ی احتف ال و ار 


و یستدعیه».(6) 


ely 
فصحيح أن «علم» السيميولوجياء وبصورة أكثر حصريّة «علم اللغة» لا يمكنه أن يأخذ‎ 
د ا و ادر‎ 
والمعقول» إلا أنه لا يستطيع أن يفعل ذلك أيضاً بدون التمسُك في الوقت ذاته» وعلى نحو‎ 
أكثر عقا وضبنيةء بالّجوع إلى مدلول قادر على «الحدوث» في معقوليته قبل «سقوطه» وقبل‎ 
كل «طرد» ممكن له إلى برانية «الارضي» المحسوس. إنه» بما هو وجه للمعقولية أو المفهومية‎ 
الخالصة» إنما يحيل إلى لوغوس مطلق هو متحد به مباثرة. هذا اللوغوس المطلق كان في‎ 
اللاهوت القروسطي ذاتيّة خلاقة غير متناهية : يظل الوجه المعقول للعلامة مُداراً ناحية‎ 
الكلمة والوجه الإلهيين.‎ 


لا ل الأمر طبعاً ب «رفض» هذه المصطلحات والمفهومات : انها ضرور ية» ولا شيءَ 
بالتسبة إليناء الوم على الأفل» قابل لأن نفكّر به من دونها. يتعلق الأمر أَوَلاً بالكشف عن 
التكافل المنهجي والتاريخي بين مفهومات وحركات للفكر يسود الاعتقاد غالبا بإمكان 


` 6( رومان يا کو بسون» دراسات في علم أللفة العام ص 162 من الترجمة الفرنسية. راجع؛ بخصوص هذا المشكل» وتراث مفهوم 
العلامةء وأصالة إضافة سوسير داخل تواصليّة هذا التراث : ي. اورتيغ»» الخطاب والرمز 
E. Ortigues, Le discours et le symbole, p. 54. sq‏ 
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اقل ا و ا ا ا RE OES‏ 
«العلامة» هي» جوھر تا لا هوتانيّة. وهي ربّما لقا : اذا . ومع هذاء فإن حدودها 
التاريخية مرسومة. 

لا ينبغي أن نتخلّى عن هذه المفهومات» سيّما وآنها لا غنى عنها اليوم لرَجٌ الميراث 
الى تكله كرا عه واحل وح هذه الحة وجر ك ماله رك اة الا فة 
ومُغامرة دون انقطاع بالسّقوط أسفل الهيكل الذي تحاول هي تفكيكه» علينا أن نحيط 
المفهومات الحرجة أو المستدعية للنقد بخطاب حذر ودقيق» وأن نحدّد شروط ووَسَّط وحدود 
او را اا لی ااه ای کے ھی فک کا یوی ارو ده 
الثرخ الذي يسمح بأن نلمح من خلاله ذلك الوَهُج غير القابل بَعْد للتسمية» وَهُج ما وراء 
E ۹ EE‏ 
اا ا ری ن وغ ا 
وف كان وه اال الي وا ووو جر ا 0 
کا فل ا لاف ال وا ا 0 
طائلة الشك» فإننا يظل علينا أن نحدّد على الفور أن الأمر لا يتعلق بالقيام بذلك انطلاقاً من 
هاه لل الخاترة اة أو الانة أو العفوقة رالاس إل الطلامة أ اتلاق من 
مكان الاختلاف الممح. بل الیک ناما إن فلا ذهب نحو کل ما يطل في مفهوم 
اللامة اذى آنا لم بُوجَّد يعمل خارج تاريخ الفلسفة (فلسفة الحضور) ‏ تقول يظل 
محدداً على نحو منظّم کک امن شجرة الأنساب] بهذا التاريخ. من هناء بالذات» يظل 
مفهوم ا و و معرّضين بطبيعتهما إلى إساءة الفهم وإلى الإنكار. 

إن برانية الدال هي برانية الكتابة بعامَّة» وسنحاول في موضع أبعد أن نكشف عن أنه 
ت م ا و ل اا کی فوا ا و ا 
i ES le E A ara eR EE ge‏ 
عند نقطة فرعية معيّنة» بمكانة عصيّة على التدميرء فسيكون ثمّة بعض الحماقة في الاستنتاج 
اا آل هة م ا «يجب الانتقال إلى شىء آخر» والتخلص من «العلامة»» من 
ا وو ا لفو رك الك الي ا ها درل الان ان م 


) [غير مباشرة أو غير جَبْهية]. 
**) [مجموع موضوعات وشبّكات]. 
***) [بالممنى القضائي للكلمة]. 
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بصورة جديدة تعبيرأات «حقبة» و «حدود حقبة» و «انحدار تأريخي» وكذلك» وفي المقام 
الأول انغ اها سن كل عة فة 

هكذا نرى داخل هذه الحقبة إلى القراءة والكتابةء وإنتاج أو تأويل العلامات» والتص 
بعامة» بما هو نسيج من العلامات» وهي تسمح بحَضرهَا في الثانوية. إنها مسبوقة بحقيقة 
ومعسی مۇسنين من فل على «يّد» عنصر اللوغوس ومن خلاله. وحتی عندما يکون الڻيء أو 
ال «مرجم» مجرَداً من علاقة مباشرة پلوغوس إله فاطرء حيث بَدأً هذا الشيء بالتحول إلى معنى 
منطوق / مفكر به» فان المدلول يتمتع في جميع الأحوال بعلاقة مباشرة باللوغوس بعامّة 
(متناهياً کان أَم غير متناء)» وبعلاقة متوَسّطة ONL aa a‏ 
وعندما يکون مرلن نحو آخرء فلار“ وساطة مجازيّة قد تسللت إلى العلافة وتَصنحَّت 
المٌباشرة : كتابة الحقيقة في الزوح» التي توضع في محاورة فيدروس (لأفلاطون) (278 أ 
قال الكاة اة قال الكاة مفاها «الكرف لانت ويسايل الكاة «التجبرة: 
الكتابة في «المجال»). وكذلك في كات الطة وكا الل فى العصر الوسيط بخاصّة. إن 
کل غا نسل دا اة ف الات اا کد ا ز الوغوس ويذعم المعنى «الصريح» 
الى اة :ع ل عل د ل بو ع حقيقة أزلية» مفكر بها أزلياًء 
ومقولة في جوار لوغوس حاضر. وتكون المفارقة التي يجب ا نفطن إليها حينمذ هي 
التالية : إن الكتابة الطبيعيةء والكونيةء الكتابة القابلة للفهم وغير الزمنيةء إنما هي مسمَاة 
هكذا على سبيل المجاز. أَمَّا الكتابة المحسوسةء المتناهية...» الخ فمُحدّدة ككتابة بصريح 
التعبير : وهنا تكون مفكراً بها ضبن الثقافة والتقنية والحيلة ١٥تاناة‏ : إجراء بشري» حيلة 
وجود متجسّد عَرَضاًء أو مخلوق مُتناه. وبالطبع» فهذه الاستعارة تظل ملْغزة الطبيعة وتحيل 
آل می رت لاه ان رل وا ا حا ل لتر بر ن 
ل افالن وا الاب ر دروو كلق اا فلت ك اش لعل اضر 
والمجارى وإنا بتحديد الى «الضر نج للكابة باعارها المجار ةة بالذات. 

في «رمز ية الكتاب» ع۷ا du‏ ismeاkboصsym‏ ما1 هذا الفصل ال ف الأدب الأززوتب 
والعصر الوسيط اللاتيني** يصف ي.ر. کورتیوس ند٥‏ .۴.۸ مع وفرة من الأمثلة 
اللو الذي يقود من فيدروس إلى لون e0‏ حتی وو کا «يقلب الوضعية» 
فن 72 ود ال رة الفرنسية)» وذلك من خلال «الاعتبار الجديد الذي ا يتمتع به 


*) اصفة ما هو مجازي]. 


. La littérature europeenne et le Moyen-Age latin (** 
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الكتاب» (ص 374). مع هذاء فيبدو أن هذا التعديل» مهما كانت أهمّيته في الواقع» إتما 
يتخقى على استمرارية جوهرية. فمثلما هو الأمر بالنسبة إلى كتابة الحقيقة في الرّوح لدى 
أفلاطون يظل العصر الوسيط يعترف بالجدارة لكتابة مفهومة بالمعنى المجازي» أي ككتابة 
طبيعيةء أزليّة وكونيةء ونسق للحقيقة المدلول عليها. وكما في فيدروس أيضاًء فإن كتابة 
«منحطة» تظل توضع بمقابلها. يلزم وضع تاريخ هذه الاستعارة التي ترم دائماً مُقَابَلّة بين 
الكتابة الإلهية أو الطبيعية وبين الخط الإنساني المَجهد» المُتناهي والمصطنع. وسيتعيّن التأشير 
بدقّة على المراحل المُعَلْمة بنقاط الاستدلال أو الصُوى التي نراكمها هناء ومتابعة موضوع 
كتاب الله (طبيعةء أو قانون» بل» في الحقيقةء قانون طبيعي) عبر جميع التعديلات التي 
ات عله 
الحبّر اللتير Rabbi Eliezer‏ : «لو ًن جميع البحار كانت من 
حب وجميع البرك مزروعة باليّراعات» ولو أن السماء والأرض كانتا رقاقاًء 
ولو كان جميع البشر يمارسون فن الكتابةء فإنهم لن يستنفدوا التوراة 
التى تعلْمُتها أنا. أما التوراة نفسها فلن تَنقَص إلا بقدر ما يحمل لحاظ 
ريشة عُمِسَتا في البحر © ٠‏ ۰ 
غاليله 16نا : «الطبيعة مكتوبة في لغة رياضيات». 
دیکارت ١۲۲ء2‏ : «لدى قراءة كتاب العالم» الكبير...». 
كليّانت ١طا«هء!‏ : (باسم الديانة الطبيعية في «محاورات» هيوم 
#«س1) : «إن هذا الكتاب الذي هو الطبيعة لينطوي على لغز عظيي 
متعذر على الحل أكثرّ من أي خطاب أو تفكير مفهوم...» 
بونيه Bon‏ : «يبدو لي أكثر فلسفية أن نفترض ن الارض 
كتاب وَهَبَة الكيانٌ الأمى لعقول أرف متا كي تقرأه» وتدرس فيه» بتعمّق 
الملامح المتعددة واللامتناهية الَنوّع» لحكمته الرائعة. ۰ 
غه فون شو بيرت Von Sch ube‏ .6.8 : «هذه اللغة المكونة 
من ضور وطلام» التي تستخدمها الحكمة العَليَة في جميع تجلياتها للبشرء 
والتي نجدها في لغة الشعر الشديدة القرب إليهاء أقول هذه اللّغة التي تبدوء 
في شرطنا الحالي» آقربة إلى التعبير المجازي للأحلام مما إلى تر اليقظة 


7) يذكره إيمانويل ليفيناس في «الحر ية |أصaة«‏ : 44.ص E. Levinas, in Difficile Hberêé,‏ 
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يمكن أن نتساءل إذا لم تكن هي اللغة الحقة للمنطقة العليّة. وإذا لم نكن 
نحن الذين نحسب أننا يَقَظُون» نعط في الواقع في نوم ألْفي» أو على الأقل 
في صدى تلك الأحلام التي لا مسك فيها من لغة الله إلا ببعض كلمات 
معزولةء ومُبهمَة» كما شلف النائم خطابات مُحيطه». 
ياسبرز Jaspers‏ «العالم E EY‏ لعالم 2 اتف ليها اة 
وة ول نفك رفوه إلا الوخود»: 
يجب خصوصاً أن نتفادى إغفال الاختلافات العميقة التي تطبع هذه المعالجات لاستعارة 
بذاتها. إِنَ القطّع الأكثر حماًء في تاريخ هذه المُعَالجة» يظهر في اللحظة التي يتأسس فيهاء 
بالتزامن مع علم الطبيعةء تحديد الحضور المطلق بما هو حضور في الذات» وذاتيّة. إنها لحظة 
عقلانيات القرن السّابع عشر الكبرى. ومنذ هذه اللحظة ستتخذ إدانة الكتابة» المنحطة 
والمُتّناهية» شكلاً آخر هذا الذي ما نزال نعيشه : فَعَدَمٌ الحضور في الات هُو ما يتعرَض هنا 
e‏ 
للإدانة. وهكذا تبداً بالاتضاح أنموذجية اللحظة «الرُوسَويَة» التي سنعالجها فيما بعد. إن روسو 
يكرّر الحركة الأفلاطونية برجوعه إلى أنموذج آخر للحضور : الحضور في الات داخل 
الشعورء داخل «الكوجيتو» الحسَّي الذي يحمل في الوقت نفسه القانون الإلهي مخطوطأ فيه. 
فمن جهةء نرى إلى الكتابة التمغيليةء المنحطة والثانوية والمَوْسَسَة*» الكتابة بالمعنى 
الضريح والحصري للكلمة وهي تدان في مقالة حول أصل اللغات** (فهي «تميت» الكلام 
وإن من «يحكم على العبقرية» من خلال الکتب لهو کمثل من «یرید رسم إنسان انطلاقاً من 
جُثته» الخ...). إن الكتابة» بالمعنى الشائع» هي هنا كمثل حبر على ورق [أو «نص ميّت» 
بالمعنى الحرفي الذي يوظّفه الفيلسوف لتّعبير الفرنسي "٠1١‏ ١٠ء1])‏ : إنها حاملة للموت. 
وهي تستنزف الحياة. ومن جهة ثانية» وفي الوجه الأخر من الأطروحة نفسهاء نری إلى 
الكتابة بمعناها المجازيء الكتابة الطبيعيةء الإلهية والحيّة» وهي تكون موضع تمجيد : إنها 
تعادل في جدارتها أصل القيمة وصوت الوعي بما هو قانون إلهي» والقلب والشعورء الخ... 
ان اكان الفقدي ,ان من جب الكت ولك قى كتا ن 
علينا ألاً نبحث عن شريعة الله في بضع صحائف منثورة وإنما في قلب 
الإسان. جيك طاب ليده أن تكها. (رسالة إلى فيرن. 506 
.(Vernes‏ 


*) [بدل ان تکون هي من يوسّس]. 


Essai sur l'origine des langues (** 
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«لو لم يكن القانون الطبيعي مكتوباً إلا في العقل البشريء لما كان سَيقدرُ 
على توجيه أغلب أفعالنا. ولكنه ما يزال منقوشاً في قلب الإنسان» بحروف 
تتعذّر على المَخْو... وهى إنما تصرخ به من هناك [من القلب]»ء... (حالة 
لحر .(Létat de guerre‏ 
أي أن الكتابة الطبيعية موصولة مباشرة بالصّوت وبالنفس. ليست طبيعتها غراماتولوجية 
E O O E‏ 
وباب ا كن نالرت الى ارغان اوا الو الى 
يسمعه المرء عندما يفي ء إلى ذاته : حضور مليء وحقيقي للكلام الإلهي المَوجّه إلى شعورنا 
الجواني : 
NEIN NNE ey‏ 
في روحي : کک عادلاً تک ا RE‏ هذه القواعد المبدئية 
من فلسفة رفيعة ماء وإنما أعثر عليها في صميم قلبي» حيث نقشتها الطبيعة 
بحروف لا تمحی». 
EE E E AP AR TEE‏ 
الصوت والكتاية هي وحدة تقاذميّة. إن الكلام الاصلي كتابة لانه قانون. قانون طبيعي. 
والكلام البادئ مسموع في صيم الحضور في الذات كصوت للآخر وكإيعاز. 
E EE‏ ا اط اوی ف 
ارا E‏ ا 
الداخل تماما للرسم الأفلاطوني : كتابة للرّوح» ای للجسد؛ كتابة للباطنء وثانية 
للخارج؛ كتابة للوعي» وسواها للأهواء» مثلما هناك صوت للرّوح وصوت للجسد : «الوعي هو 
صوت الروح والاهواء هي صوت الجسد» (الإعلان الإيماني .)Profession de foi‏ ولمَا کان 
«صوت الطبيعة»» «صوت الطبيعةء المقدّس»» يمتزج بالكتابة والتقادم الإلهيّين» فيجب الالتفات 
إليه دون انتهاء» ومحادثته» والتحاورٌّ بين علاماته» والتخاطب والتجاوب في ثنايا صفحاته : 
لكان الطبيعة تتف أمام أنظارنا بهاءها كله اهدي نه لتخاؤراتا د 
خت واغلقت الكت كلما واخ مها مت لجس الابصار انه كاب 
الطبيعة. في هذا الكتاب التّامي والعظيم أتَعَلّم خدمة مؤلفه وعبادته». 
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هكذا كانت الكتابة محتواة دائماً ومضومة. محتواة باعتبارها الشىء بالذات الواجب أن 
يُحْتّوى : داخل طبيعة أو قانون طبيعي» موضوعاً کان أم غير موضوع إلا أنه مفکر به» ألا 
ضْنَ حضور أزلي. محتواة» إن في كليةء ومحتواة في مجلّد أو كتاب. إن فكرة الكتاب هي 
فكرة کا متناهية TET‏ ھان الكلية لل ا کن ان کن ها هی أ 
ك کاو ا ا لل ع هر على کا ها ول غلاماتيا 
وتكون مستقلّة عنها في مثاليّتها. إن فكرة الكتاب» التي تحيل دائما إلى كلية طبيعية» لهي 
EE RE O E O TTT‏ 
aa a ME E ON EN,‏ 
حو ق و و ول ن ی 
الكتاب» مثلما يُعُلّن اليوم عنه في جميع الميادين» إنما يكشف عن سطح النص. هذا العنف 
الضروري هو إجابة على عُنفٍ لم يكن أقل ضرورة. 


الوجود الكتوب 


هذا يعني أن البديهيّة المُطْمّنة التي كان على التراث الغربي أن ينتظم فيهاء والتي 
عليه أن يعيش منها أكثرَ بَمْد» هي التالية : إن نظام المدلول لا يكون أبداً معاصراً لنظام 
الدال» بل هو في أفضل الأحوال نقيضّه أو مُوازيه» المنزاح عنه بحذق للزمن الكافي لتفس. 
وتشكل العلامة هنا وحدة اختلاف ما دام المدلول (مى كان او شا ر ا او اقا 
ليس في ذاته دالا ولا ثرا : ليس» بأيَّة حال» موسا في معناه بالارتباط مع الأثر المّمكن. إن 
جوهر شكل المدلول هو الحضورء وامتياز مُجاوَرّته للوغوس بما هو «صواتة» نما هو امتياز 
حضور. إجابة لا مفرٌ منها ما إن نطرح سؤال : «ما العَلامَة ؟»» أي ما إن تخضع «العلامة» إلى 
سؤال الجوهرء سؤال ال «ما أنت ؟». لا يمكن أن يُحدد جوهر شكل الدالة إلا انطلاقاً من 
الحضور. لا يمكن القفز على هذه الإجابة أو تجاوزها إلا إذا فَمْنّا بشجب صيغة السّوًال نفسهاء 
وبدأنا بالتفكير بأن العلامة مير ذلك الغو غير المسمّى بوضوح؛ والوحيد الذي يفلت من 
السؤال المؤسسن للفلسفة : «ماأ هو...؟». 
*) النؤيم ٠غه"‏ : هو في المعجم الإدراكي الظاهراتي ویول ا فک ج اا فعل التفكير نفسه فهو ءءغه (من اليونانية 


«نو پیسیس» (المترجم). 
8 هذه موضوعة نحاول التوسّع في معالجتها في موضع اخر. (الصوت والظاهرة). 
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هناء وبتجذیره مفهومات «التأو يل» interprétati0‏ و «المنظور» Persp¢Ct1۷e‏ و «التقييم» 
uationاeva‏ و«الاختلاف» ۰e٣re٤]fال»‏ وجمیع ا تيفات أو الموضوعات «التجريبية» أو غير 
الفلسفية التي لم تكفء > طوال تاريخ الغرب» عن تأريق الفلسفة > ولم تتمتع إلا بالضعف» الذي 

£ 

کان دة شن هة اخری در کت ضعف الانوجاد في الحقل الفلسفى؛ نقول بتجذيره إيّاهاء 
راف وف ع اغا ری خاب ا کے کا ن 
البقاء داخل الفلسفةء ربّما ساهَم في تحرير الدال من تبعيّته أو وضعيّته المتفرّعة بالقياس إلى 
«الأوغوس» أ المفهوم المرتبط به» مفهوم الف او ادلو ال كان المعنى الدى 
نمنحه له. إن القراءة» وبالنتيجة الكتابةء هُما في نظر نیتشه عملیتان «أصلبّتان »0 (نضع ھ هذه 

المفردة بين معقفات لأسباب تتضح في ما يأني) في اتجاء معنى لا يكون عليهما أن تَخْطًا 
E E E o E‏ 
وحضوره»› ک : ۸0608 کp0۶٥)t»‏ أي کفهم لهي ۴ بنية ذات ضرورة بدئية. وإذنء» فلإنقاذ نيتشه 
من قراءة من النمط الهايدغري» ربّما كان لا يجب» خصوصاء أن نوضع أو نعي بناء 
و أواطولو خا اقل «سذأاجة»» وحدوس اول عميقة نافذة إلى حقيقة فة اضلة فة 
وجوهرانية كاملة مَخفيَّة تحت ظاهر نص تجري أو ميتافيزيقي. فلا ا أفضل من هذه 
لاساءة فر مَضاء فکر نیتشه. يجب» بالعکس» التأشير على «سَذاجة» اندفاعة لا تستطيع أن 
e‏ من الميتافيزيقاء E O O EET‏ 
الصورء وفي نمط معين أو ٠‏ للنصوص معين» م لكونها مقروءة داخل لسن 
اقل اهي شط و وة ال ا ا د ی ا 
«سذاجات» وعلامات غير متماسكة على انتماء مُطلوَ* را کان لا بج ادن انتشال 
نيتشه من القراءة الهايدغرية» وإنماء بالعكس» فَتَحُه لها كلياًء والانتماء بلا تحقَظ إلى هذا 
الاويل ااا اليه ضور سن الخرو وى الفط الى اد ضيح مى الطاب 


9 هذا لا يعني» بمجرّد قَلْب بسيط» أن الدال هو أساسي وأول. إن «أولوية» الدال أ و أسبقيته ستمثل تعبيراً غير ممكن الإسناد فشن 
العبث صياغته لا - منطقيا داخل المنطق نفسه الذي يسعى هو. > بشرعية ولا شك الى تدمیره. أبدا لن يبق اللذال المدلول 
اوا وا ا ثم إن الدال «الدال» لن يعود يتمتع بمدلول مُمكن. هذا مما يعني أن الفكرة التي تعلن عن 
نفسها في هذه الصيغة المستحيلة» دون أن تتمكن من الاستقرار فيها يجب أن تصاغ على نحو آخرء وهي لن تتمكن من ذلك 
إلا بؤضمها تحت طائلة إلشك فكرة العلامة نفسها بالذات» فكرة «العلامة على...» التي ستظل دائماً مرتبطة بما يجد نفسه . 
موضوعاً هنا تحت طائلة'التساؤلء ات ريا بتدمير کامل المفهوميّة المنظّمة حول مفهوم «العلامة» (دال ومدلول» محتوی 
وتعبيرء الخ...) 

*) المقصود د بالطبم هو الانتماء إلى الحقل الميتافيزيقي نفسه الذي تزعم هذه الفلسفات أو تحاول تفكيكه (المترجم). 
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النيتشوي بكامله تقريباً في ما يتعلّق بسؤال الوجود*» فان شكلَّة سَيستعيد غرابته المطلقة 
ويدعو نط خير إلى نمطر آخر من القراءة» أكثر وفاءً لنمَطٍ كتابته : لتقد كتب نيتشه ما 
کک واا لک کا ا لاوکر وال 
الحقيقة. وإن هذا الإخضاع قد حَدَث في مجرى حقبةٍ سيلزمتا أن فك هغاه وهکذا ففی 

هذا الاتجاه (ونقول في هنا الاتجاه» قَحَسْب لأنَ الهدْم التيتشوي إذا ما نحن قرأناه على نحو 
آخر» سيظل دوغمائيًاء وكذلك» شأنة شأنَ جميع العمليات الانتقلابيةء حبيس الهيكل 
الميتافيزيقي الذي يزعم هو هَدْمَه» ومن هذه النقطة وفي هذا النسق للقراءة» تظل تدليلات 
هایدغر و «فنك» ۴٣۴‏ غير قابلة للحض)» نقول إنه في هذا الاتجاه ربُما كان فكر هايدغر 
لا يَرّج» بل العكس يُعيد ترسيخ سلطة «اللوغوس» وحقيقة الوجود ک «مدلول أرّل» "زام 
signatum؛‏ مدول و > بمعنى من المعاني» «مُتعال» transcendanta1‏ (مثلما کان يقال في العصر 
الوسيط إن المتعاليء هذا «الوجود» الوأاحد»ء الحو لطت ens, unum, verum, bonum‏ کان 
هو «المعقول الأول» «primum cognitum‏ iقوJ‏ «مُتعال» مُنخَرط في جميع الففات وجميع 
الدلالات المحثدة وفي كل قاموسٍ وكل بنية لغويةء أي» بالتالي» في كل دال لغوي دون 
أن يمتزج ببساطة باي من هذه الأشياء» جاعلا نفسه يمهم بادئ ذي بدء عبر كل واحد منهاء 
باقياً عصيَاً على الاختزال إلى جميع التحديدات الحقبوية التي يجعلها مع ذلك ممكنةء فاتحا 
بذلك تاريخ «اللوغوس» مع عدم قيامه هو نفسه إلا من خلال «اللٌوغوس» : أي أنه لا يكون 
شيئاً قبل اللوغوس أو خارجاً عنه. إن لوغوس الوجود» «الفكر المستجيب لصوت الوجود»() 
قوف الح در ا لرل لاغ الا ولق ن الل ره جك أن تكن 
هناك مدلول متعال خم بكون الاختلاف ين الذال والمداول طعا في مکان اورا 
على الاختزال. وليس من قبيل الصّدفة أن يُفصح فكر الوجود» بما هو فكرّ لهذا المدلول 
المتعالي» نقول يفصح عن نفسه» بامتيازء عبر الصَوت : أي عبْرَ لسّان من كلمات. إن الصّوت 
اود وھا هو بلا شك ها ی بالوعی بأقرب ما يمكن من صيم الذاتء أشبه ما یکون 
بالامَحاء المطلق للتال : تاذ ر خالص بالذات» يتمتع بالضرورة بشكل الزمن» ولا يستعير من 
اچ که ای من الال رولا آل او ,ا ات ار ر ول ف ت 
الخاصّة. إنها التجربة الفريدة للمدلول الذي ينتج نفسه عفويًاء في صيم ذاته» ولكنه ينتجها 
*) [يكشف عن کون لا شيءَ يجممّه بخطاب الوجود أو بالأنطولوجيا]. 


0) تذيیل )ارطمهاهN‏ اء¡ Was‏ («ما الميتافيزيقا ؟») ص 46. كما وتهيمن هيئة الصوت على تحليل ال«عءوسءت (الوعي) في 
الوجود والزمان (ص 267 وما يتلوها). 
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كذلك باعتباره مفهوماً مدلولا عليه في عنصر المثاليّة أو الكونية. إن الطبيعة غير «الدنيوية» 
دة التعبير هذه لهي فة بهذه المثالية. ليست هذه التجربة لامّحاء الدال فى الصّوت 
8 كسواه - ما دامت هي شرط فكرة الحقيقة الات ر اد و مش دران 
تسقط هذه التجربة في المغالطة. هذه المغالطة هي تاريخ الحقيقةء ولا يمكن أن نيتدها 
بهذة الترغة ذاغل خد هذه التجرية تنعاش الكلة ت اعيارها الوخد الاولية وغيراالقابلة 
للتفكيك» بين المدلول والصّوت» بين المفهوم ومادّة تعبيرية شقافة. هذه التجربة سيْنظر إليها 
في نقاوتهنا الكبرى - وفي الأوان ذاته في شرطها كإمكان - بما هي تجربة ال «وجود.. 
ومفردة «الوجود نفسهاء أوء بأية حال» المفردات التي تدل عليها في مختلف اللّغات» ستمشثل 
e‏ خر ى «كلمة أصلية»" ۲٠«٣ناء‏ الكلمة المتعالية التي تضن إمكان كون جميع 
الكلمات الأخرى كلمات. وهي تكون سابقة الوجود في كل لغة» بما هي» وكذلك - هذا ما 
يقول به استهلال الوجود والزمان - فإن سبق الوجود هذا هو وحده الذي يمكن من افتتاح 
سؤال الوجود بعامّة» في ما وراء جميع الأنطولوجيّات الموضعيّة* وکامل الميتافيزيقا : سؤال 
يدشن الفلسفة (في السفسطائي لأفلاطون مثلا» ويسمح لها بأن تغطيه» ويكرره هايدغ 
بعد أن يُخضع إليه تاريخ الميتافيزيقا. لا شك - وهذا ما يذکر به ا انقطاع - في 
أن عع الكو او الكد تة لس مد «يكون» ولا مفهوم الكينونة. ولکن لان هذا المعنى 
لا يشكّل شيئاً خارج اللّغة» خارج لغة الكلمات» فإانه مرتبط إذا لم تقل بهذه الكلمة أو تلك 
وبهذا النسق للغات أو ذاك (لأن التنازل لم يُعْط)» فعلى الأقل بإمكان قيام الكلمة بعامّة 
وببساطتها غير القابلة للتذويب. يمكن إذَنْ أن تُفكر بأنه لم يَعُدْ هناك سوى الاختيار بين 
أحد إمكانين : 1) هل أن علماً حديثاً للّغةء أي علْماً للدّلالة يُدمَّر وحدة الكلمة ويَقَطع مع 
عَدم اختزاليّتها المزعومة» سيظل مرتبطاً بما بى عادة ب «اللغة» ؟ 2) وعلى نحو معكوس» 
فلن يكون كل ما يُفكر به» وعلى هذه الدرجة من العمق» تحت تمية فكر أو سؤال الوجودء 
حبيس علم للَغة ع عتیق» رما کنا ُمارسه هنا ولا نعم ؟ لا نعل لان امل ةا العمل وسوا 
كان عفو يا م هجا کان عليه دائما أن يُشاطر فرضیات الميتافيزيقا. فالإثنان يتحرکان 
EEE‏ 
11( راجg »Das wesen der Sprache»‏ («جوهر الكلاپ) و«اWor as‏ » («الكلمة») في Unterwegs zur Sprache‏ («في الطریق 
إلى الكلام) (1909). 


*) المقصود بالأونطولوجيا الموضمية (أو الإقليمية ءاه« هنعة) هو الأونطولوجيا المحصورة بميدان معرفي بذاته» أنطولوجيا لغويّة 
مثلاء او رياضيةء تفريقا لها عن الأنطولوجيا أو علم الوجود العام (المترجم). 
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لا داعي للقول إن حَدّي الاختيار لَيْسَّا من السّهولة بمكان. 

فمن جهةء في الواقعء إذا كان علم اللغة الحديث يظل بكامله أسيرَ مفهوميّة كلاسيكية» 
وإذا كان» بخاصّة» يستخدم بسذاجة كلمة «الوجود» وكل ما تفترضه معها هذه الكلمةء فإن 
ذلك الجانب من هذا العلمء الذي يقوم بتفكيك وحدة الكلمة بعامّةء لا يعود قابلاً للتحديد 
كعم وتطي* أ ا وجا وة يست نيدالاع الا رة كا شل رة 
منذ مطلع الوجود والزمان. ففي حدود كون سؤال الوجود يتحد بما لا فكاك منه بالوجود 
المسبق لكلمة «الوجود» دون أن يسمح باختزاله إليه» فإن علم اللَغة الذي يعمل على تفكيك 
الوحدة المكؤنة لهذه الكلمة لن يعود عليه أن ينتظرء سواء بقوّة القانون أو الواقع» أن يَنطرح 
سؤال الوجود حتى يُحدد حقلّه ونظامَ تبعيته. ۰ 

لا فقط لم يعد حقله أونطولوجياً ت خو ا ا ال 
یُفترض بها أن تحتویه لم تعد ت تمع باي شيء موضمي. وما تقوله هنا عن علّم اللّغةء أو على 
الأقل عن عَمَل يمكن أن يُقام به داخلَةٌ وبقضله > السا بالقادرين على قوله عن كل بحث» 
في الحدود الصّارمة التي يعمل فيها على تفكيك الكلمات - المفاهيم المؤسّسة 
ال عا رن ا ا 2 اة عا وو ا ها ا ا ا 
في التحليل النفسي أكبر فُرَص اتساعها. 

في الفضاء المحدّد بصرامة لهذه الاندفاعة لم تَعُذ هذه العلوم خاضعة لهيمنة أسئلة 
فينومولوجيا متعالية أو أنطولوجيا جوهريّة. ربّما استطعنا حينئذ أن نقول» متبعين نظام 
الأسئلة التي يُدَشنها الوجود والزمان» وبتجذيرنا أسئلة الفينومولوجيا الهوسرليّة أن هذه 
الاندفاعة لا تعود إلى العلْم نفسه» وأن ما يبدو ناتجاً على هذا النحو في حقل «اوتطي» و 
في أونطولوجيا موضعية لا يعود إليهما قانونا» وأنه يلتحق من قَبْل بسؤال الوجود نفسه. 


ذلك أن ما يطرحه هايدغرء من جهة ثانيةء على الميتافيزيقاء إنما هو سؤال الوجودء 

ومعه سؤال الحقيقةء والمعنى» واللوغوس. إن التَأمَل غير المنقطع لهذا السّؤال لا يُعيد «ترميم 
*) الفارق بين «الأونطي» مناه ووالأنطولوجي» eدېنهه‌اماصه‏ (اللذین لم نجد بدا من كتابتهما باللفظ اليوناني نفسه)» هو أن 

المفردة الأولى تحدد ما ينتمي إلى الوجود نفسه (حقيقة أن الماء تمطر الآن مثلا)» والثانية تحدد ما يسمح بإلقاء نظرة على 


هذه الواقعة» أثر المطر في مثلاًء وما يمكن من تناولها في نسق إدراكي لظواهر الوجود. بإيجان الأولى تنتمي إلى نظام 
الواقعة» والثانية إلى نظام «العل علم الوجود أو علم الظواهر (المترجم). 
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أصعب مما نعتقد غالباً. باستنطاقه عشيّة كل تحديدٍ للوجود» وبرَجّه ضانات أو مصادر استقرار 
الأ 2 ال ا حل ها ا اه دا ك الا عاق هة 
وحدة معنى الوجود» أي» فى المطاف الاخيرء وحدة الكلمة. 

Se lo ECE 
ل کل و ل عديم ا «إن كلام المنابع ليس بيسمَّع*. قطيعة بين‎ 
النعنى الاأصلى للوجود والكلمة» بين المغنى والصوت المَمَفصّل : مثل هذه القطيعة التي تؤكد‎ 
على استعارة جوهرية» وتضعها في الوقت نفسه تحت طائلة الشك بتأشيرها على انزياح‎ 
لفان انما رچ جا الان مرف هايدعر هن ايريا الجكور والم ر كر اللو غوتى:: ا‎ 
متضبّن فيه» ويقوم في الوقت نفسه بخرّقه. ولكن يظل من المتعدر مُشاطرة هذا الموقف.‎ 
أن حركة الحَرْق نفسها تمك به أحياناً وبقي عليه في ما هو دون الحد. وخلافاً لما كتا‎ 
نقترح أعلاه» يجب التذ كير بأنّ معنى الوجود في نظر هايدغرء أبداً لا يمثل» ببساطة وصرامة‎ 
NE aE A e 
يفلت من حركة «العلامة» : مقولة يمكن فهمها كتكرار للتراث الكلاسيكي مثلما كاحتراز من‎ 
نظرية ميتافيزيقية أو تقنية للدلالة. ومن جهة ثانية» فمعنى الوجود ليس» بالمعنى الحرفي»‎ 
O a 
الهوسرلي. إن بروز الوجود باعتباره «متجاوزا» حدوة الكائنء وانفتاح الأونطولوجيا الجوهرية»‎ 
ليسا سوى لحظتين ضروريتين ولكنهما مؤقتتان. منذ مدخل إلى الميتافيزيقاء يدل‎ 
هايدغر عن مشروع الأونطولوجيا وعن المفردة نفسها.2 إن الاحتجاب الضّروري والأصلي‎ 
وغيرالمابل لاال اجات مى الرجوة فى تح الخضور شمه هاا الترا جع الي‎ 
بدونه لن يكون ثمَة من تاريخ للوجود هُوّ من أقصاه إلى أقصاه تاريخ وتاريخ للوجود»‎ 
وإصرار هايدغر على الإبانة عن أن الوجود لا يتحقّق كتاريخ إلا عبْرَ «اللُوغوس» ولا يكون‎ 
بدونه شيئاًء والاختلاف بين الوجود والکائن» هذا كله يرينا جِيّدأًء أنه» جوهريًاء لا شيء‎ 
يفلت من حركة «الدال»» وأن الفارق بين الدَال والمدلول هو في خاتمة المطاف لا شيء. إن‎ 
فرضية الخرْق هذه» إذا لم يتعمد بها خطاب يَقظ هدد بالإعراب عن التراجع أو النكوص‎ 
بالذات. يجب» إذن» المرورٌ عبر سؤال الوجود كما يطرحه هايدغرء وعبْرّه وحده إلى‎ 
الوجودية» وفي ما وراءهاء وذلك من أجل النفاذ إلى الفكر الصّارم لهذا‎  ةّيناتوهاللا‎ 


„(die Gewãhr der lauuosen Stimme verborgener Quellen...) (* 
.50 ترجمه ع کان ہطوk .6»> ص‎ )2 
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الاختلاف الغريب» وتحديده بدقة. فأنْ لا يكون «الوجود»» كما هو محدّد في أشكاله النحوية 
والقاموسية العامة داخل المجال اللوي والفلسفة الغريييّن» ألا يكون مدلولاً اول متعذراً على 
الاختزال إطلاقاء وآنه ما يزال متجذّراً في نظام لغات وفعالية «إدلال» تاريخية محدّدة حتى 
إذا كان قد مَيّرَ بغرابة كقدرة على الكشف والحَجْب». فهذا ما يذكرنا به هايدغر أحياناً. 
وخصوصاً عندما يدعو إلى تأمّل «الامتياز» المعقود ل «الشخص الثالث المفرد في الفعل 
القاعدي الحاض e‏ أن الميتافيزيقا الغربيةء بما هي تحد يد ي الوجود في حقل 
الحضورء أنما تة تتحقق كهيمنة لشکل لغوي معيّن 3 ولن يعني استنطاق أصل هذه الهيمنة 
تدو یب مدلول مُتعال» وإتما التساؤل عماأ یشکل تاریخناء وما نتج «التعالي» نقسه. وهذا ما 
يُذكر به هايدغر نفسه عندما لا يَدَعُنا نقرأً كلمة «الوجود» في «حول سؤال الوجود» 2۲ 
#ومSeinf.‏ وللباعث نفسه» إلا تحت علامة شطب (×) (ص 31). هذه «الشَطبة» هي الكتابة 
الأخيرة لحقبة محدّدة. تحت علامتهاء يمحي حضور مدلول مُتعَال» مع اة قروا لان 
فكرة العلامة نفسها تمّحي» مع بقائها مقروءة» وتتعرّض للتدمير مع ظهورها للرَوية. وفي 
خذود كونها تحدد اللاهوتانية - الوجودية واف قا الحخور و د 0ة اللو وي فان اة 
الكتابة الأختة هي کذلكک الكتابة الأولى. 
إن ارول الى ا قران لا قبل ونما في فق مسالك هایدض وداخلها آي اشا e‏ 
هی م ق E‏ ا ا 
يمكن» داخل المفهوم الحاسم للاختلاف الأونطي الأونطولوجيء» التّفكير بالشيء کله 
دفعة وأ حدة إن الكائن والوجودء الأونطي والأونطولوجي› أو الأونطي الأنطولوجيء 
3) مدخل إلى الميتافيزيقا (1935)» ص 103 من الترجمة الفرنسية : «هذا كله يقود في اتجاه ما اصطتَمُنا به في محاولتنا 
الأولى لتشخيص التجربة والتفسير الإغريقيين للوجود أو الكينونة ۴۲ . إن تفحُصا نبيهاً للتفسير الشائع للمصدر [بالمعنى 
الَنَويّ للكلمة]» يرينا أن مفردة «الكينونة» تستمد معناها من الطابع المَوّحّد والمُحَدّد للأفق الذي يوجه فهمها. لْلَخَّص : أننا 
نفهم المصدر الفعلي : «كينونة» انطلاقاً من المصدر الذي يُحيل من ناحيته إلى الفعل »#)٣٠«‏ (يكون)» وإلى تعدّده الذي سبق 
وان عرضناه. ان الشكل الفعلي المحدد والخاص «يكون» في صيغة الشخص الثالث [أو الغائب] للمفرد القاعدي الحاض, ليتمتع 
هنا بامتياز. اننا لا نفهم الكينونة انطلاقا من الدأنت تکون» او الدأنتم تكونون» أو الدأنا أكون» أو الهم يكونون» أو الهم 
سيّكونون» (أو «ربما كانوا»)» هذه الصَيِعْ التي تشكل هي الاخ ى» وعلى قدم المساواة مع ال«(هو) يكون» صيفأ لفل 
«يكون». إننا محمولون على نحو غير إراديّ» وكما لو لم يكن ثمة تقريباً إمكان آخرء ا 
من فعل «يکون». ينتج عن نا ن «الكينونة» تتمتع بهذه الدلالة التي أشرناشرنا إليهاء والتي تَذكّر بالشاكلة التي كان 
الإغريقيون يفهمون بها كون الكينونةء وكونها تتمتّع بطابع محدد لم يهبط علينا من أيُما مكان» بل هو يحكم كوننا - هناء 


الظرفي» ملد رمن بعید. هکذاء دفعة وأحدة» يصبح بحشا عماأ هو محدد في دلالة المفردة «یکون»» نقول يصبح ماهو أي 
تأمَلاً في أصل مجيئنا الكامن». سيتعيّن بالطبع اقتباس التحليل كله الذي شكّل هذا المقتطف خاتمتّه. 
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هذا کله رما كان ضْنَ اسلوب أصيل» متفرّعاً بالقياس إلى الاختلاف» وإلى ما سدعوه فى 
مكان أبعد ب «الاخ(ت)لاف* ١٠١#انق‏ : مفهوم مقتصد يحدد عملية المغايرة والتَأجيل أو 
الإرجاء في آن واحدِ ممأً. إن الاختلاف الأونطي - الأونطولوجي» وأساسه 4«م6 في «تعالي 
الوجود هناء** لن يكونا أصليّين على نحو مطلق. إن الاخ(ت)-لاف وكفى» سيكون أكثر 
«أصليّة»» ولكتنا لن نتمكن من دعوته «أصلاء ولا «أساسا» مادام هذان المفهومان ينتميان 
E‏ إلى تاريخ اللاهوتانية الوجوديةء أي إلى النظام الذي يعمل كَمَخو للاختلاف. ولن 
يمكن التفكير اا ات ما يمکن من ذاته إلا هذا ارط الخ تحو نكم كاخلاف 
أونطي أونطولوجي والشطْب من م م على هذا التحديد. إن ضرورة المرور بالتحديد 
المشطوب» ضرورة كل هذه الحيلة الكتابيةء لهي شيء ا تذویبه؛ م وب 
وغل ان نخ غ تاعلات خفيّة كثيرة» كامل وزن اا اة اتا 
ب «التاريخاني». بفضل هذا السَوال سنتمكن من محاولة 8 فهمنا للاخ(ت) لاف والكتابة 


فيما بعد. 
إن تردد هذه الأفكا ر (وهي هنا أفکار نیتشه وشاندغن لا يتل انماما للاك ربما 


کان ارتجافا يميّز جميع المحاولات ما بعد الهيغلية وهذا المرور بين حقبتين. إن حركات 
التفكيك لا تتوسّل بُنى الخارج. إنها ليست ممكنة ولا ناجعة ولا حك تسديد ضربتها إلا 
بسّكناها هذه البنيات» بسكناها إِيّاها بصورة من الصُورء ذلك أننا دائماً ما نسكن مكاناً 
ا ق ذلك. بعمله في الداخل بالضرورة وباستعارته من البنية القديمة 
جميع المصادر الاستراتيجية والاقنصادية للتخريب» نقول باستعارته إِيّاها بنيويًا أي بدون 
التمكن هن غزل عاضر وذرات عة سا .يطل مرن التفكيك فرعا على الذراء مها 
فة هنا غا لا جرد عن الاغارة اله الاج ن كن اا العمل نفسه في موضع آخر من 


المَُكن ذاته. فما من مراس اکر انتشاراء الیو من عدا ولر نما اصبخ قى مقدورنا أن خط 


ر 


«) أشرنا في المدخل إلى أننا نترجم (مؤقتاً ؟) على هذا النحو المفردة الدريدية #ءصدءةانك هاء التي اجترحها من ۴١٥۴‏ ١ء٤۴/زل‏ بعد 
تحويله الحرف () إلى (ة)» مانحا الام طاقة الفعل وحركيته» وموظًغاً معنيّي الفعل (١ءاافك)‏ الإثنين : الاختلاف والإرجاء أو 
الإحالة. فالأصل «مؤجل» دائماً والمختلف «يُحيل» دائماً إلى غيره» بحيث يمكن القول (وما هذه إلاً إحدى دلالات المفردة التى 
ت في رها في المغل) اه وني اله كان لاحلاه وسن ناكا تا تالالا ن فين ار اا 
فعل «الإخلاف» (كما تقول : أخلّف فلان موعده) للإدلال على فعل المغايرة والإحالة المتضّنين فى المفردة الدريديّة المذكورة. 
عَبْرّ هذه «الحيلة» ندعو بتواضع» إلى معالجة «لاعبة» للمغردة العربية تسمح کر اا ا فا الى الى کان 
يبرع فيه قدامى العرب» وإلى كر وحدة الكلمة نفسها لينشاً حوار حيوي بين مختلف مقاطعها. (المترجم). 

.transcendance du Dasein (Vom Wesen des Grundes, p. 16) (** 
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و كان هيغل مجتذباً بهذه اللعبة. فهو من جهةء قد لخص بلا أدنى شك 
كامل فلسفة «اللوغوس» و الأونطولوجيا کمنطقی مطلقء وجميع تحديدات ا 
کحضور, ومنح E‏ الحضور عiوسهءوم‏ ومجاورة الذات داخل الذاتية غير 
المنتاهية. ولاشك في أنه قام للأسباب نفسها بالحَطٌ من الكتابة أو إخضاعها [لما سواها]. وهو 
عندما ينتقد «منتظم* لا بْنتس» وشكلانية الفهم» والرّمزية الرياضيةء فهو إنما يقوم بالحركة 
ها ا وجرة د اغوي ار ا اجرد الى اوالدهي الك اة ق 
ی ا و ل و ا ا 
إلى الداخل» نقیض التذ کر «عصد۲««ذءع» الذي يفتح تاريخ الفكر. وهذا هو بالذات ما قاله 
«فیدروس»**: الكتابة هي» في N a a dl‏ 
نقد هيغل للكتابة يتوقف أمام اا فالآخيرة» بما هي كتابة صوتية تبقى» في الوقت 
نفسه» اکر عبود ية وا للاحتقارء اا («تعبّر الكتابة الابجدت عن اضراك 
ف ا و ل عا ا شل إذن» علامات ات «aus Zeichen der Zeichen‏ 
ا سوعة 459). ولكنها كذلك الكتابة الأفضل كتابة الفكر : إِنَ امَحاءها أمام الصّوت» وما 
يحترم فيها الجوانية المثالية للدوال الصواتية» وكل ما تصَعّد (من التصعيد بمعنى التسامي) به 
القضاءَ والمشهتء هذا كله يجعل منها كتابة التاريخ» أي كتابة الفكر اللامتناهى» الراجع إلى 
ذاته في خطابه وفي ثقافته : ٠‏ 


«ينتج عن هذا أن تعلم القراءة والكتابة في كتابة أبجديّة يمكن النظر إليه 
كوسيلة لحيازة ثقافة unendliches Bildungsmittel ãيهlنiتم ÞJ‏ aiجز‏ عن 
تقدیرها حق قدرها الك الفكرء بابتعاده على هذا النحو عن ال 
الحسّي» ا ااهل اک ی ألا وهي الكلمة 
المصوتة وعناصرها المجرّدة» فيساهم بصورة جوهرية في NE‏ وتنقية 
أرضية الداخل في الذات». 


*( ست Caractéristique‏ لايُہنتس : وغ اطا ب«المنتظم الكوني» اصن eدوذاsن6r) cara‏ 14ا هو الرہ م الننطقي الذي 
وضعه هذا الفيلسوف لالا بهدف تمٿیل الأفكار البيطة وعلاقاتها أو تراکباتها عبر نظام هن التاشيرات والقواعند بفترض نة 
أن نكرل اللات النطفة إلى خرن سى الخماب فل و کی ا > في آن مما > لغة فلنفية شاملة ومنطقاً 
«لوغارتميًا»» أحد رواد المنطق الرمزي الحديث. (عن معجم «روبير» الكبير باختصار) (المترجم). 

*) [في المحاورة الأفلاطونية المعروفة]. 
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بهذا المعنى» بدیل أ5 |بطJl* Aufhebung‏ النظّم الكتابية الأخرى» ا 
الهيروغليلفية و «المَنتَظم» اللا نشي اللذين تَعَرّضًا (لدى هيغل) للنقد معأ» في الحركة نفسها. 
”(بقدر من الصنميّة يزيد أ نل یظل ال چس ط٤٣اس۸‏ هو المفهوم المهيمن غ جمیع تواریخ 
الكتابة تقريباًء وفي يومنا هذا أيضاً. إنه مفهوم التاريخ واللآهوت بامتیتان). هاهو هيغل 
يواصل القول : a‏ 

«ثم إن العادة المكتسبة تقوم فيما بعد يإلغاء ر الأبجديةء أي 
MSN O a‏ 
TE ENES Ea E E‏ 
نعود با جة الى اهار الاصرات فى الرفي» 

بهذا الثرط ياخذ هيغل لحسابه ديح لا تبنس اللكتابة غير الصواتية. كان لأ ينن 

يقول إتها يمكن أن تستخدم من قبل الكُم والعُّمي. وهيغل : 

«إلى كون الممارسة التي حول هذه الكتابة الأبجدية إلى رموز هيروغليفية | 
تساعد على صيانة (التأكيد من دريدا) القدرة على التجريد المكتسبة في 
اه هده المارهة: فان رة العو ال وة ها تل جا اها 
ج وكتابة ا ٳِنَ ما هو مسموع او زمني» ومرئي أو فضائيء 
A RENE E‏ 
القيمة. اما في الكتابة الابجدية فليس تمَةَ سوی ساس واحد» وهذا بحسب 
علاقة منظمة مفادها أن اللغة المرئية ترجع إلى اللخة المصوتة کعلامة 
فحَسْب. إن الذهن يعبّر عن نفسه عبر الكلام على نحو مباشر وغير 
مشروط». (المصدر نفسه). 

إن ما يظهر عبر الكتابة نفسهاء في لحظتها غير الصّواتيةء هو الحياة. وهي تهدد في 
الاوأن انه الف والرّوح والتاريخ ا ا و ف ا اھ ا 
تناهيهاء شكلها. وبقطعها «النفّس» وتعقيمها الخلق الرُوحي أو تجميدها إِيّاه في تكرار 
احرف او الفر و تاره فى ا ا فن الكتابة إّما 
هي مبدأً الموت والاختلاف في صيرورة الوجود. إنهاء للكلام» ا 


*) عAufhebun‏ : هو في فهم هیغل» ومن بعده مارکس في مناقشته للڏين» تجاوز الشيء بإيقاف مفعوله واستثمار الأفضل فيه 
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إن كتابة هذا الشعب» الهيروغليفية لا تلائم إلاً نظاماً تفسيريأ" كنظام 
الصينية | تفسيري» تم a‏ النمط aa‏ 
شيروغليقية لت فلسفة هي بمثل العام ات الف ا للقافة 
اذا اع ر و الوح بما هي حضورٌ في الذات 
دااخل اللفن: فلانها هدد «الجوهرانية» هذا الا سم الميتافيزيقي الاخر للحضورء وذلك» ال 
E E‏ الاسم.* فالكتابة غير الصّواتية ا e‏ تصف العلاقات بين الاشياء وليس 
تسمياتها. إن 2 والكلمة» هاتين الوحدتين e‏ والنفس» تمّحيان في الكتابة» الخالصة. 
وهنا يکون لا تنش افا اقلاق الصّينية نفسها لأوروبا : 
«إن هدا الؤضعء› أف ات التحليلي للمشلات في الكابة اوغا فة 
الذي اجتذب ا نش ال حل أن یاه e‏ عن خطاء هده الكتابة 
على الكتابة إنما يُناقض الإلزام الأساسي في اللَغة بعامة. ألا وَهُو 
الاسم.. کا الاف yi Abweichung‏ الخ e‏ عن 
1 تشكيلة المكتوب». 
إن افق الهيغلية المطلقة هو امَحاء الكتابة وذوّبانها ؤ فى اللوغرین: وابتلاع الا 
في الحضور واحتوا ء الاختلاف وإتمام ما دعوناه في و خر 2 ف شاف نتا e‏ 
ومع هدا فان کل او به هیغل داخل هد E ST‏ 
ST‏ ادر عل الا ال 
eT SES E‏ منتجة للعلامات. وأعاذ ‏ وهذا ما 
نحاول الإبانة عنه في موضع أ خر ۔ إدخال الضرورة El‏ لار المكتوب في خطاب 
فقي كان ته ر دا ناتء هة إ4 اموي الاخ لاب وال الال 
للكتابة. 
dem Slatarichen (14‏ : مفردة من الألمانية القديمة» حاول بعضهم ترجمتھا حتی الان ب «ثابت» عا0b1ص i٣‏ أ »ڃم« staliquUe‏ 
(رأاجع غیبلان اعا ص 255 ۔ 257). 
*) يتمتع «الاسم» في اللغويات والتأو يليات الغربية التقليدية بمكانة أساسية بالقياس إلى النعوت والصفات. وها ما تنهض ضدَه 
E ee SS‏ 


جو جواهر» قر يدة ماد ت 
15( ل المَمُلى» ع éا۴اuمء‏ eاroدم‏ ها فى الكتابة وألاختلاف ecriture et la di)Fٍ٤re nce‏ ا (منشورات «لوسوي» 1967). 


القَوَّة والدلالة 


لو أن الغزو البنيوي انسحب ذات يوم تاركاً أعماله وعلاماته على شواطئ حضارتناء 
فسيصبح مساألة یعنی بها مرخ الأفكار. بل وربّما مجرّد موضوع. ولكن المؤرّخ سيُخطئ إذا 
وصل به الأمر إلى هذا الحد. ففي الحركة نفسها التي سيتعامل بها معه كموضوع» سينسى 
ادالات وى :ان قبل أي شيء اقا اا ول في طريقة التساؤل حيال 
كل مرضوع. حال جميع الموضوعاث التاريخية ‏ موضوغاته = بخاصة: وبينها هذا الموضوع 
بالغ الغرابة : الشيء الأدبي. 

وتناظرآء فإذا كان الفكر الكوني» في جميع ميادينه» وعبر جميع طْرّقه» وعلى الرَغم 
من جميع اختلافاته» يستضيف اليوم حركة رائعة قوامها القلق على اللغة (قلق لا يمكن أن 
يكون إلا قلقاً للّغةء وداخل اللَغة نفسها بالذات)» فاإنما يتعلّق الأمر بكونسيرت* مدهش تقوم 
ا ي درو عل اهار غر هة ا الو اها عا اا خر وران 
فيه علامة على مرحلة أو موضة موبمية» أو عَرَضأً من أعراض أزمة. مهما كان فقر معرفتنا في 
ا ل ل ل ع ا اه ما هواک وال 
من علامة مرحليّةء إنه بأيّة حال» شيء آخر. الحلم باختزاله إلى ذلك سيكون حلماً بالعنف» 
خصوصا عندما يقترب هذا السؤالء التاريخي بمعنى جذ غريب» من نقطة تبدو فيها 
الطبيعة «العلاماتية»» ببساطةء للعلامة» عديمة التيقن» جزئيّة» أو غير جوهرية. ربّما كنتم 
ستتفقون معنا بير على أن التناظر بين الهماجس البنيوي وقلق اللغة ليس وليد الصّدفة. 
وإذن» فلن يتمكن أحد أبدأًء من خلال تفكير ثان أو ثالث» أن يخضع بنيوية القرن العشرين 


*) حفلة موسيقية أو تناغم للأصوات» والمفردة مستخدمة هناء بالطبع» مجازاً (المترجم). 
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(بنيو ية التقد الأدبي بخاصةء الذي يساهم في الكونسيرت بمَرح) إلى المهمّة التي رسمها ناقد 
والحساسية». لا ولن يستطيع أحد أن يختزل الفعّالية الفاتنة فى مفهوم «البنية» إلى ظاهرة 
موضة)) إلا إذا قمنا يإعادة فهم معنى المخيّلة والحساسية اة ا و 
اة ماكر غا كن درورة وماساء: وف جع الا وال ا کان چات س 
E CD O N CEA EAE E‏ 
البنيوي» ووقفتنا اليوم مام اللغة وداخلهاء ا فحسب»› 2 من لحظطات التاريخ بل 
هماء ااج اندهاش باللغة بما و اا ت يخانية ف إن كذلك» 
العالميةء لشعور بالمفاجاة لا يعادله أي شعور اخر. شعور قام برج صرح ما می بالفکر 
الروت 0 اف ل يل مو ا و ا دا ا 
ا و ا ا 
الخ م ا رت الک ای لااو ای کان رج اا وای کی 
بسذأاجة ال مدار الشيء موصع السشوال و یرسم مره . 
ومع هذاء فمن خلال منطقة كاملة فيهاء غير قابلة للتذويب» منطقة من اللاتفكير ومن 
العفو ية» تستحق a‏ اله ايوا الها مر تایان :فی تخو کم اة 
يستحق ذلك کل ما لا يشكل» فى هذه الظاهرة شفافية للسوال فى ذاأته وکل ما ینبع» فی 
نجاعة طريقةء من الموثوقية التي تَعزى للْمُتَرْنمين» والتي كانت تنسب قديماً للغريزة التي 
1) کتب جان - بير ريشارء في الواقع» في مقدمته ل«عالم مالارمه» الخيالي» اون غا لو اط اع جل خد ان شد 
بعض العُدَد والمواد الجديدة لهذا التاريخ المستقبلي للمخيلة والحساسيةء للقرن التاسع عش غير القائم بعد لكن الذي سيشكل 
بلا شك تتمة لأعمال جان روسيه عن «الباروقي» وبول آزار عن القرن الاس عن واتدرية موشون عن اقل 
الرومانتيكية»». 
2) کتب کرو یبر ۴۲طKr0e»‏ في الأنثروبولوجيا Anthropology‏ )ص 325) أن «مفردة اة ادو تل إلا ضعفنا أمام 
كلمة تتمتع بدلالتها المحددة تمامأء إلا أنها تمتليء فجأة» وستواصل ذلك لعشر سنوات قادمة» بفتنة مرتبطة بالموضة ‏ مثلما 
في مفردة «الدينامية الجو يبة» ت تم تزع إلى تطبيقها في کل مکان دونما تمييزء طالما دامت موضتهاء بسیبا تناغم مقاطعها». 
أف إا ارذ الع غل الخرورة المحفة الخدة ورا الظافرةاللامزاء فا رة وح عل أن تخر ارا عل 
«نجو سلبي» فاأختيار مفردة هو قبل أي ٿيءَ آخر مجموع بنيوي طا - من الاستبعادات. وإن معرفة لماذا تقول «بنية» 
يعني معرفة لماذا نر بد الكف عن أن نقول «صورة» و «جوهر» ۴ «شکل» (غشتالت) أو «تركيبة» ۴ «مرکب» أو «یناء» أو «علامة 
ترابطية» أو «كليّة» أو «فكرة» أو «منظومة» أو «حالة» أو «نسق» الخ... ينبغي كذلك أن نفهم لماذا أبانت كل واحدة من هذه 


الكلمات عن عدم كفايبة» ولکن كکذلك أن نفهم لماذا يواصل تعبير «البنية» استعارة بعص دلالات هده e‏ الضمنيةء 
ولماذا يمج لھا تىىكنه. 
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كان يقال عنها إنها من الثقة سيما وأنها عمياء. ولن يكون من أقل أفضال هذا العلم الإنساني 
السّى «التار يخ» أن يعنی› SEE‏ بهذه المنطقة الواسعة من «السّرنمة» هذا الذي - هو - 
كل - شيء ‏ تقريباء الذي لا يمثل اليقظة الخالصة أو اللذاعة العقيم والصّامتة للسوًال نفسه» 
الى دف ر 

لما كنا ما نزال نعيش من الخصوبة البنيويةء فمن السابق للاوان أن نشرع بجَّلد خُلمنا. 
يجب أن نفكر إزاءء بما يمكن أن يعنيه. رما فْسّرَ غداً كارتخاء إن لم يكن كزْلّة في 
الانتباه إلى القوةء الذي هو توتر القوّة نفسها بالذات.* يمارس الشكل ٠۲٣۲‏ إغراءه عندما 
لا نعود نتمتع بالقوة الكافية لفهم القوة الهاجعة فيه. أي للخلق. من هناء فالتقد الأدبى بنيوي 
في كل عص بفعل جوهرء وبفعل مصير. لم يكن ليعرف ذلك» وأصبح يدركه الأن» وهو 
يفكر اليوم في نفسه» في مفهومه ونظامه وطريقته. بات يعرف انه مفصول عن القَوّة التي 
ينتقم منها أحيانا عندما يرینا عمق اة ان لاقل فير اليل فة ول د 
الخطاب حول العمل فحسب.) هكذا نفهم هذه النوتة العميقةء هذا النغم المكتئب الذي يشف 
عن نفسه في صرخات الانتصار والحذق التقني أو البراعة الرياضية التي ترافق أحياناً بعض 
التخللات المدعرة ب الو ية اها غان الكانة السوذاو نة اة الى جه فان هذه 


*) يلعب الكاتب على الجناس اللفظي ووحدة الجذر اللغوي بين ")10٥١‏ )اة (أنتباه) وtention‏ (و (المترجم). 

3 راجع بصدد موضوعة «انفصال» الكاتب» خصوصا الفصل الثالث من المدخل النظري لكتاب جان روسيه : الشكل والدلالة : 
دراسات في البنيات الأدبية من كورني إلى كلوديل. ترى فيه إلى ديلاكرواء وديدروء وبلزاك» وبودليرء ومالارمه 
وبروست» وفاليري» وهنري جیمس» و ت.اس. اليوت» وفرجينيا وولف» وهم يأتون ليشهدوا على أن الانفصال هو تماما نقيض 
العجز النقدي. وبتأكيدنا على هذا الانفصال بين العمل النقدي والقوة الخلاقة فنحن لا نؤشر إلا على ضرورة جوهرية - سيقول 
الآخرون بنيوية ‏ بّذهية» بل عادية» مرتبطة بحركتين» وبلحظتين. يُمّزج بينهما أحياناً. ولا يشذ عن هذا فلوبيرء كما نلاحظ 
لدى قراءته مجموعة رسائله الرائعة التي قدمتها مؤخرآً جنيفييف بوليم تحت عنوان : «مقدمة لحياة الكاتب». 
إن انتباهه إلى حقيقة أن الناقد يروي أو ينقل أكثر مما يكتب» يدفع فلوبير إلى القول : «...إننا نمارس النقد عندما لا 
نتسطيع ممارسة الفن. مثلما يتحول أحدهم إلى مر غا لایستطیع أن کون دتا کان پلوت اها [مسرحي يوناني 
قديم عرف بسخريته النافنة وصعلوكيته / المترجم] سيضحك من أرسطو لو عرفه. كان كورني بتخبَط تحته. وفولتير نقسه 
لقي ذاته محدداً من قبل بوالو !ه8 [ناقد فرنسي من القرن الشامن عشر عرف بتزمته وتىأكيده الدائم على ضرورة احترام 
قيود الصنعة كما ثبتها التراث / المترجم]. أن الكثير من الرداءة كان سيور على الدراما المعاصرة لولم يكن شليغل. وحين 
ستكتمل ترجمة هيفل» فالله وحده يعلم إلى أين سنسير ؟» (ص 42). لم تكتمل الترجمة لحسن الحظ. وهذا ما يضر ظهور 
بروست وجويس وفولكنر وآخرين. وربما كان الفارق بين مالارمه وهؤلاء متمثلاً في قراءته هيغل. أو كونه على الأقل قد 
اختار أن يمضي حتى هيغل» وعلى أية حال فإن مهلة ما تزال معقودة للعبقرية. وإالترجمات يمكن عدم قراءتها. ولكن كان 
لدى فلوبير ما يبر خوفه من هيغل : [كتب الأخير] : «يحق لنا أن نأمل ألا يتوقف الفن عن النمو والاكتمال في المستقبل. 

- ولكن شكله توقف عن إشباع اسمى حساجات الفكرء. «انه» في طموحه الأكبر على الأقل» قد أصبح بالشسبة إلينا شيا من 
الماضي. فَدَ في نظرنا حقيقته وحياته. وهو يدعونا إلى تفكير فلسفي لا يزعم أنه يضن له (أي للفن) تجدداً ماء وإنما التعرّف 
عليه في جوهره» وبدقة». 
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التحليلات ليست ممكنة إلا بعد هزيمة معيّنة للقوة وإلا في في حركة الحُمَيًّا السَاقطة أو 
المندحرة. بهذا المعنى» فالوعي البنيوي هو الوعي وكفى» باعتباره فكراً للماضي» أقصد للواقعة 
بعامَة. تفکير بالحادث» بالمؤسس» بالمَبُني. تفکير کهذا هو تاريخي» وما - بعدي» وغسَقي 

ولكن البنية لا تتضبّن الشكل والعلامة والتشكل فحسب. هناك أيضا التضامن بين 
العناص والكآية التي هي» مشحَصة دائما. إن «المنظور» في التقد الأدبي» هو بحسب 
تعبيرات جَان بییر ریشارء «تساؤلي› وکلياني».) وإن قوة ضعفنا إنما تكمُنْ في كون العجز 
يفصل» ويحرّر من الالتزام» ويعتق. منذ هذه اللحظةء نلمح الكلية على نحو أفضلء وتصبح 
البَنورَامَا ممكنة الإقامة» هي وال «بانورُوغرَافية». يُعلّمنا قاموس ليتر يه أن «البائورُوغُراف 
ane‏ الذي نرى فيه صورة الأداة البنيوية بالذات» قد اختّرع في 1824 «للتّمكين 
من الحصول فوراء فوق سط متي على نمو النَظرة الأفاقية للأشياء المحيطة بالافق». بفضل 
التخطيطية وبفضل فضائية معلنة قليلاً أو كثيرأء نجتاز» بصورة مستوية»ء وبقدر أكبر من 
الحرّيةء الحقل المهجورّ من قبل فَوّاه. كلية مهجورة من قبل قواهاء حتى إذا كانت كلية 
الشكل والنضون. ذلك أن الام يتعلق حنذة بالمضون وقد أعيند التفكير بة عبر الكل 
والبنية هي الوحدة الشكلية للمضون والشكل. سيّقال إن هذا التحييد من خلال الشكل هو 
فعل المؤلف نفسه قبل أن يكون صنيع الناقد. وبمقدار معيّن - ولكن هذا المقدار هو ما 
يهمنا - ستكون مقولة كهذه صائبة. بأيَة حال» إن مشروع التفكير بالكلية مصرّح به اليوم 
بقدر أكبر من السّهولةء وأن مشروعاً كهذا ليفلت من تلقاء نفسه من الكليات المحدّدة للتاريخ 
الكلاسيكي. ذلك أنه مشروع تجاؤزها. هكذا يتبدى بُرُوز البنيات» وربمهاء بوضوح أكثر 
عدا كرون قد د الخرى الذي هى طافة النفي الخة: كيل معتار دة غير أهلة 
أو عَصّفت بها عاصفة» واختزلتها كارثة طبيعية أو فنية إلى هیکلها ر مدينة لم تعد 
مأهولة ولا مهجورة ببساطةء بل هي بالأحرى مسكونة بالمعنى وبالثقافة. هذه المسكونية 
التي تمنعها هنا من العودة إلى الطبيعةء ريما كانت هيء عموماًء شاكلة حضور أو غياب شيء 
اللغة الخالصة نفسه. لغة خالصةء تطمح إلى إيواء الأدب الخالص» موضوع القد الأدبي 
الخالص. ما من مفارقةء إذن» في أن يصبح الوعي البنيوي وعياً كارثياًء مهدّماً وفي الوقت 
نفسه هداماً» مفكًكاً للبنيات» كما يكون عليه كل وعي» أو» على الأقلٌ» هذه اللحظة 
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الانهياريَة التي ترافق حركة كل وعي. إننا نلمح البنية في مقام التهديد في اللحظة التي 
يجتذب فيها وشوك الخطر أنظارنا إلى مركز مبنى» وإلى الحجر الذي يتلخص فيه إمكانه 
وهشاشته. يمكن» آنذاك» أن نهدّد البنية بصورة منهجيةء لا في تعرقاتها وتشابكاتها فحسب» 
وإنما في ذلك الموضع السَرّي الذي لا تعود فيه انتصاباً ولا خراباًء وإنما حالة هُروريّة. هذه 
الغطلبة تىمَى (في اللاتينية) : 0uC1€۲كs‏ ا اiciteااoە‏ («الانهماك» ب 9 «الالتماس».) اف“ 
ن ébranler‏ )رج أو هز). رج له علاقة بال «كل» (من كسام التي تعني في 
اللاتينية القديمة : «الكل» ومن ١٣هاا‏ التي تعنى «دفع»). إن الانهماك والالتماس البنيويينء 
عندما يصبحان منهجيين» لا يمنحان نفسيهما من الحرّية التقنية إلا وهمها. ذلك انهما 
يستأنفان» في الحقيقة» داخل خطاب المنهج» انهماكاً بالكيان والتماساً له» وتهديداً تاريخياً - 
میتافیزيقيا ان وإنه في حقب التخلم التاريخي» عندما نكون مطرودين من «الموضع»» 
يتنامى من تلقاء نفسه هذا الولع البنيوي الذي هو في أن واحد» ضرب من السّعار التجريبي 
والتخطيطية المتكاثرة. ولا تشكل الباروكية إلا مثالا عليه بين أمثلة أخرى. ألم يُنَحَدّث 
موا وکر برو و عن ا ع ی کار ا 
و «فصيدة متفجرة تبدو بنيتها وهي في طريقها إلى الانشطاں(° ؟ 
وإذن» فن الحرّية التي يضنها لنا هذا التحرّر من الالتزام» تحرراً نقدياً وحرجأ* في 
آن» إنما هي تلمُس وانفتاح على الكلية. ولكن ما يخفي علينا هذا الانفتاح ؟ لا في ما يدع 
جانباً وخارج مجال النظرء وإنما في ضيائه نفسه ؟ هذا ما لا يمكن التوقف عن التساؤل عنه 
رحن قرا كاب عا زوه الحميلء الفكل والذلاكة:دراسات حول البنيات الادبة 
من کورنیه إلى كلُودیل».^ 
لا يمثل تساؤلنا رة فعل على ما سمّاه آخرون ب «البراعة» والذي يبدو لناء في ما خلا 
بعض المواضع» أكثر من هذا وأفضل بكثير. ما سنحاوله أمام هذه التمارين اللأمعة والنافذة 
5) راجع جيرار جينيت : شعرية بنيوية. في «تل كل» العدد ۷. 
Gérard Genette, Une poétique structurale, Tel Quel, 7, automne 1961.‏ 
6 راجع جان روسيه : «أدب العصر الباروقي» في فرنساء ج 1« «سيرسيه Ûlطglوس«‏ "¢ Jean Rousset, La littérature baroque‏ 
n٤, 1. Circé et le Pao»‏ نقرأ» بالتحديد (ص 164) بخصوص مشال ألماني» أن : «الجحيم عالم مشظًى ومخرّب» تحاكيه 
القصيدة عن قرب» من خلال هذا المزيج من الصرخات والتأوهات المقذوفة بغزارة» في سيل من النداءات المتلاحقةء فتختزل 
العبارة إلى عناصرها المفككة ويتخلع إطار السوناتة : أبيات إما شديدة القصر أو بالغة الطول» ورباعيات منعدمة التوازن : إن 
القصيدة هنا لَتَتفجر...». 


*) (ueااااc‏ بجميم معانى الكلمة). 
7( الشكل والدلالة. مرجع سبق ذکره» منشورات جور به کورتی»› 1962 . 
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الموجّهة لتطبيق منهج هو بالأحرى n‏ في النقطة التي لا يكون فيها قلقنا 
نحن وحدناء آي قلق القارئ» وإنفا حيثما يبدو لنا وهو يلتقي» تحت لغة هذا الكتاب» 
وتحت عملياته وأفضل نجاحاته» نقول يلتقي وقلق المؤلف نفسه. 

e‏ ا يعترف بأعمال يرتبط عمله معها بصلات قرابة عديدة : بلانشو بُوليهء 

رَايمُون» بیکون» ستا EE‏ ریشارء الخ... ولكن على الرغم من هذا الملمح 

لمال ومن شارات القدة م هده الاغحال ,ر اغا ات الان ناء الك رة اة 
الشكل والدلالة يبدو لناء في جوانب منه عديدة» وهو يمثل محاولة متوحدة. 

وفي الموضع الأول من خلال اختلاف مقصود. اختلاف لا ينعزل فيه رُوسيه باتخاذ 
ماف ها وإنما تة القاصد اشر ك دة و روشك الفارا خف هن الانشاق 
من تحت قيم مُتفق متف اليوم» عليهاء > ومحترمة. SE‏ وکا اکت 
تقليدية بما فيه الكفاية لتشكل كليشهات للنقدء ات اذن» لار ا بإعادة التفكير فيها 
والتشكك بها. ويوصل لنا رُوسيه مقصده في مدخل منهجي لا ریب في أنه سیشکل» إلى 
جانب مدخل عالم مًالآرمه» الخيالي (لجان بيير ريشار) جانباً مهمَاً في خطاب المنهج في 
البق الأدييء ونا كارة من البراج والمضادر الممهدة لا بيشوش زونه مده ونيا م 
على المکس شبكة تكد أصالته بعمق. 

ل اللغة في الرافة الافية واا ر كلا ماعا س المع ران بت 
الى فى الفا وا الكو الا في الفن الخديت بجت كلمة لفايتان 
کو ی ا ا يتحقق الإجماع عليها إلا بفضل مفهوم 
ا ا اول ااه ا ى و ا ا 
ارکب ي ا ا ف الو ارك اا وا ای کیا ی ج انات 
القترل ها على هذا الجر اا الام الخامض ليده الرمن او الخططات الر 
8 بعد أن ذكر روسيه (ص 7 من المدخل) هذه الفقرة لغايتان بيكون : «كان العمل قبل الفن الحديث يبدو تعبيرا عن تجربة 

سابقة (له). .. يقول العمل ما تم تصوره أو رؤیته > بحيث لا يكون بين التجربة والعمل سوى الانتقال إلى تقنية تنفيذية. أما في 
الفن الحديث» فليس العمل تعبيراً وإنما هو خلق وإبداع : يوفر للرؤية ما لم نره قبله» ويشكل ويصنع بدل أن يعكس»؛ بعد 
ذكر هذا المقطع يُشخص روسيه ويُميّز أكثر إِذْ یکتب : «انه في نظرنا لضارق كبير وفتح عظيم 'حققه الفن الحديث ی 
بالأحرى الوعي الذي يحققه هذا الفن بعملية الخلق...» (التشديد من دريدا). يرى روسيه أننا نحقق اليوم وعياً بمملية الخلق 
بعامة. في حين يرى بيكون أن التحوّل يمس الفن وليس الوعي الحديث للفن وحده. كتب في مكان آخر : «أن تاريخ الشعر 


الحديث بكامله قائم في إبدال لغة تعبير بلغة خلق. .. على اللغة أن تنتج العالم الذي لم تعد قادرة على أن تعبر عنه» (مقدمة 
لعلم جمال للأدب» الكاتب وظله» 1953» ص 259). 
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المجرّدةء لهذا الانسجام بين «الشكل» و «المضون» الذي يجعل ممكناً كلا من العمل والنفاذ 

إلى -وخدة العمل؛ هذه المخيلة أذن: التي كانت تمل فى نظر كانت به ذاتها فنا أو الفن 

بعامةء الذي لا يميز أصلاً بين الحقيقة والجمال : هذه المخيلة التي هي نفسها ما يتحدث 
عنه» رغم بعض الفوارق» كل من نقد العقل الخالص و نقد مَلَكَة الحُكم. فن على أنه «فن 

مخفي»»() لا ی «عرصه غار یا ا الابصار». )10( کت «کانت» : يمکن ان ندعو . 

الجمالية تمثلاً .غير قابل للعرض» للمخيلة (في حريه «لعبها»):"") المخيلة هى الحرية التى 

تىمح برۇيتها إلا في آثارها. هذه الأثار ليست في الطبيعةء > الا نها لا الا غر ر عير 
عالمنا. «فی الواقع» ان للمخيلة (باعتبارها ودرة على المعرفةء منتجة) انکانات کبتة لخلق 
طبيعة ثانية انطلاقاً من المادة التى تمدها بها الطبيعة الفعلية».2“ لذا بجحب ألا يشكل الذكاء 

ال الاعات الى ما لاف ا كط ما البخلة ولال ها د 

باخال والدن. تكن فة الذ كفي خذمة اة وليسن الاحرة ف خي ال ك ا 

ذلك أن «حرية المخيلة تقوم بالذات في كونها تربم مخططاتها الاولية من دون حاجة إلى 

المفهو».") هذا الأصل الُلغز للعمل بمَا هُوّ بنيَّةَ وَوَحُدَة غير قابلة للفصل - وبا هو موضوع 
للنقد البنيوي - هو بحسب ما كان يراه كانت» «الشيء الأول الذي يجب أن يتركز عليه 
افاس وب ما يره وي أا ف راف لرل ين كاده اه وشو وط 
بين ل الأدبية» التي لم تَستَنطق بما فيه الكفاية أبدآء وبين «الدور الذي تلعبه في 
الفن هذه الوظيفة نة الاعاة الل التي تکثر بصددها «التعارضات واللاً - يقینات». أن هذا 
التصور لمخيّلة تنتج المجاز - أي كل شيء في اللغة ما عدا فعل «الكينونة» - ما يزال يشكل 
النقاد مأ و بعض الفلاسفة ة ايوم مفهوماً علاجياً E‏ بسذاجة. ا هده 
هو أحد مشاریم روسیه. 

9 نقد العقل الخالص (الترجمة الفرنسية لتريميسايغ وپاكوء ص 153). لا يستخدم روسيه نصوص كانت التي نرجع إليها هناء 
وتلك التي سنستحضرها في ما يلي. وسنشير طوال هذه الدراسة إلى صفحات كتاب روسيه مباشرة في كل مرة نقدم فيها قبسة 
يذکرها هو. 

0) المرجع السابق. 

1) نقد ملكة الحكم» الفصل 57» الجاشية الأولى» الترجمة الفرنسيةء لغيبلانء ص 157. 

2) المصدر السابق» فصل 49» ص 133. 

3) المصدر نفسه» ص 72. 

4) المصدر نفسه» فصل 35»› ص 3. 

5) «نقد العقل الخالص» ص 133. 
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للقبض على فعل المخيلة بأقرب ما يمكن» يجب» إذّن» الالتفات إلى الداخل غير 
المرئي للحريّة الشعرية. يجب الانفصال بغية الالتحاق بالأصل الأعمى للعمل» في ظلامه أو 
ليله. هذه التجربة في التحوّلء التي تؤسس الفعل الأدبي (كتابة أو قراءة) هي من الخصوصية 
بف لا تطيم را الافصان.والمفي > اللحان تدان اتتا على اتقطاع وعلى رة 
داخل العالم» أن تبينا عنها مباشرة وإنما فقط أن تشيرا إليها عبر استعارة يستحق انحدارها 
ابي وحده أن يستقطب التفكير كله. ذلك أن الأمر يتعلّق هنا بخروج عن العالم في 
اتجاء موضع ا كل ا فرعا ولا غلنا ان رل واو تة r‏ 
ل فُوسيّون» يذكرها رُوسيه (ص 11 من المدخل)» حَلْق « کون ينضاف إلى الكون». خلّق لا 
يدل على شيء آخر سوى النفاذ إلى الكل» إلى ذلك العم الجوهري الذي يمكن لكل شيء أن 
ينبثق انطلاقاً منه» وأن ينتج نفسه داخل اللغةء والذي يذ گرنا صوت مُوريس بُلانشو يالحاح 
ااه ف ان ا شا الات ولا ادى اة رة الاب 
المحض ‏ لا غياب هذا أو ذاكء وإنما غياب الكل الذي يعلن كل حضور عن نفسه فيه - 
که ان یلهم» ائ ر ا ل و بالتالي من الففل: وان الكتاب الصافي ا 
الخالص إنما يتجه بطبيعة الحال نحو ترق هذا الغياب الذي هو محتواه الخاص والأوّل» في ما 
واک رها فل عقر کل اتاكات الخالض. ااخات شه وات عة ان رن 
في ما هو أكشر استحالة فيه على التعويض» هذا «الكتاب عن لاشيء» الذي كان يحلم به 
بير. حلم في «نيجاتيف»*» حلم في الماد هو اص الاب الدى سكن مختلات 
ا هذه الشاغرية** كوقف للادب؛ هي ماغل الخد ان يقر به باعتباره خصوصية 
موضوعه» وما يجب أن ينعقد الكلام حوله دائماً : موضوعه الخاص. ما دام العدم أو اللأشيء لا 
یشکل بذاته e‏ وأنما الطريقة التي بها يُحدد هذا العم نفسه فيما هو يضيع. انه 
العبور إلى تحَذد العمل وتعينه كقناع للأصل أوكتتكر له. غير أن هذا الأصل ليس ممكناً ولا 
فابلا للتفكر إلا كحت الشكر وير ذا إلى أي حد كان لعقول بمثْل اختلاف دولاَكرْوا 
وبَلْرّاك وفلُوبیر وقاليري وروا وی اش الوت وفرجينيًا ووْلْف» وآخرين» نقول كان 
لها به وعي موکد وواثق» حتى إذا تعذر مبدئياًء أن کون واضحاً ومتميزا؛ متاات دل سک 
خا ي م و نجمع بهذه الاضوات وت ونان آ الذي كان الصوت 
الأفل مداورة + «بدأت فى الأدب بكتابة كتب لكي أقول إنني لم أكن أستطيع كتابة شيء قط. 
ن ات ال ا اا او ال 
[كون الشيء شاغراً أو غير مشفول]. 
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ٳِن فکري» عندما يتوفر لدي شيء لأقوله کان هو ما يمتنع علي أکثر من أي شيء آخر. لم 
تكن لدي أفكار أبداً. وإن كتابين اثنين جد موجزين» يقع كل منهما في ستين صفحة, 
ينزلقان فوق هذا الغياب العميق» الدائم والمَّلح كالوباء» لكل فكرة : إنهما قلب الهلام 
des limbs‏ icا1Omb*‏ ومبزان الأعصاب (16)«le Pèse-nerfs‏ وعي بامتلاك شيءِ ليقال» هو 
وعي بلا شيءَ. وعي ليس بالفقير للکل بقدر ما هو «مقموعه». وعي بلا شيء» يمکن انطلاقا 
منه أن يثرى الوعي بكل شيء» وأن يحقق لنفسه معنى وشكلاً. يمكن أن ينبثق الكلام أيضاً 
إذ أن فكرة الشيء باعتباره «ما هو» تمتزج هنا مقدّماً بتجربة الكلام الخالص» وهذه الأخيرة 
بالّجربة نفسها. لكن ألا يلزم الكلام بتسجيله»”"٠‏ مثلما يلزم الجوهر اللا نسي بالوجود 
ويتجه حثيثأً إلى العالم اتجاء القوة إلى الفعل ؟ إن قلق الكتابةء إذا لم يكنء وإذا كان لا 
خت ان کو دروة اة دة فلا لا يل بضورة ابات تعديلا أو افلا 
تجريبيّين للكاتب» وإنما المسؤولية عن هذا الانحصارء عن هذا الممر الضيق بالضورة 
للكلام» والذي تتدافع لصقَة الدلالات الممكنة» ويعيق بعضها بعضاًء ولكنها تَتّنادى أيضاء 
ويستفز بعضها البعض الأخر على نحو غير متوقع» وکما لو کان يحدث رغماً عني» في ضرب 
من الإمكان المشترك» الأعلى والمستقلء للدلالات؛ ضرب من القدرة على الفموض واللبس 
تبدو الطبيعة الخلاقة لله الكلاسيكي** فقيرة بإزائها إلى درجة بعيدة. يُخيفني الكلام لأنيء 
إذ لا أقول أبداً أشياء كافية» فأنا أقول اا أكثر مما يلزم من الأشياء أيضاً. وإذا كانت 
الضرورة في التحول إلى تفس» أو كلا» تضيّق الخناق على المعنى - هو ومسؤوليتنا عنه - 
فان الكتابة تختق الكلام اکرو تة اکر أ الكتابة هي قلق «الرّوح» في التجربة العبرانية 
*) يترجم بعضهم 5اصا عل اص0 إلى : «سرّة اليمابيس». والأخيرة ة تفيد» في التراث المسيحي» المنطقة التي تحال إليها 
أرواح الصغار الذين يموتون من غير تعميدء في انتظار بلوغ الجنة. لا بفکر ارتو نا المعنى الدينيء وإنما بالمفنى الأخز 
المجازي للمفردة» وهو كل ما لا يحيط به الفكر وما لا يتمتع» بَمُد» بشكل. هلاميَّة الأفكار والأحاسيس التي تركّز عليها 
مجموعته المذكورة (المترجم). 
6 يذكره موريس بلا نشو في مجلّة لارش  27( 14٣١‏ 28) أب - ايلول 1948» ص 133. وألا تَوْصّف الوضعية نفسها في 
«مدخل إلى طريقة ليوناردو دافنثي» ؟ 


7) ألا يَتَأسَس الكلام بموجب هذا الإلزام ولا بشكل را من الل ال ل ؟ 

**) | [الفكرة الكلاسيكية للّه]. 

8) إنه أيضاً انحصارٌ نفس ينقطع لكي يدخل في ذاته» ليتنفس ذاته ويعود إلى منبعه الأول. ذلك أن الكلام هو معرفة أن الفكرء 
حتى يتمظهر وينقال» عليه أن يصبح أوّلاً غريباً على نفسه. إذ ذاك يحاول استعادة نفسه فيما يمنحها. لذا نحس تحت لفة 
الكاتب الأصيل» هذا الذي يريد البقاء بأقرب ما يمكن من أصل فعله > نحس بهذه الحركة التي تحاول سحب الكلام الملفوظ 
(كالزفي] وإعادته إلى الداخل. الإلهام() هو هذا أيضاأً. يمكن أن نقول عن اللغة الأصلية ما يقوله فويرباخ عن اللفة 
الفلسفية : «لا تخرج الفلسفة من الفم أو اليراع إلا لتعود مباشرة إلى ينبوعها الخاص. أنها لا تتكلم حبَاً بالكلام (من هنا 
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المتحسّس من جهة العزلة والمسؤولية الانسانيين. من جهة «إرميا» المنشني تحت الوحي («خذ 
کتاباً واکتب فيه کل ما قلته لك من كلام)» او من جهة «باروخ» وهو يكتب ما تلقاه من 
أرمياء» الخ... (أرميا 36 - 422). أو هي أيضا «الهيأة» الإنسانية المحض كما تتلخص في 
«البنو يُماتولوجي» «pneumatologie‏ علم النقس (الإلهي) والروح واللوغوس» والذي ينسم إلى 
ثلاثة أقسام : الإلهي» والملائكي» والبشري. إنها اللحظة التي ينبغي أن نقرّر فيها إذا كنا 
سنخط ما نفهم» وإذا كان هذا الخط أو النقش سينقذ الكلام أم يحكم عليه بالضياع. أن الله 
اله ا تن ا دخا الى دک مد وه ل يكن مرف هاب الاين بين 
الممكنات. كان يفكر بالممكنات في الفعلء ويتصرف بها على هذا النحو في فهمه هو أو 
الرتوتة انه الاش الى اعد فة قى ع الاحول وعورة ال الى هر 
الإرادة» وكل وجود إنما يواصل «التعبير» عن كلية الكون. وهكذاء فليس هنا من تراجيديا 
لكاب الس ها سو الك ابه وعو الات فة التق شى الك كاق 
التيوديسة»** نرى إلى «تيودور»» الذي «أصبح قادرا على مجامة السطوع الإلهي في نظرة ابنة 


= كرهها للجُمّل الفارغة) وإنما لكي لا تتكلم : لتفكر... أن أدلّل أو أثبت هو بكل باطة أن أري أن ما أقوله صحيح؛ 
أنه» ببساطةء استعادة استلاب الفكر في المنبع الأصلي للفكر. من هنا لا يمكن إدراك دلالة البرهان من دون الرجوع إلى 
دل للف ليت اللغة مى أ وى تفيق الى ااكرى ووك آل 0اه وال اة فى لا رة ال و 
التوغ القاء اتعزالهها الفردي لذا فالمتمي [الخامل] لكام هو الهراه دا الوط اليرى الاك وراي والاكر كرية: 
(«مساهمة فى نقد فلسفة هيغل»» 9ء في «بیانات lêأqaıة« Contribution ã la critique de la philosophie de Hegel,‏ 
6 اة انرا لار د لکن أنى فو اخ أن الف لار ةه كن فا وان از ل فكل عور الات 
أو وعاءه إذا لم يستقرً (أي الهواء) أو يستريح على الأرض ؟ الأرض الثقيلةء المارمةء والصلبة. الأرض التي نشتغلهاء 
ونخدشهاء والتي عليها نكتب. والعنصر الذي ليس بالأفل كونيةء الذي ننقش عليه المعنى ليدوم. 
أن هيغل يقدم لنا هنا كبير العونء إذ يفكر هو الآخر في استعارة روحانية حول العناصر الطبيعية بأن «الهواء هو الجوهر 
الدائم» الكوني والشفاف بصفاء»» وبان «الماء هو... الجوهر المّهدى والمضحَّى به باستمرار» وأن «النار... هي وحدتهما 
المنعشة»» أما الأرض فهي في نظره «العُقدة القو ية لهذا الانتظام وموضوع هذه الجواهر أو الماهيات» وموضوع سياقها وأصلها 
وعودتها»ء. (علم ظواهر الروح الترجمة الفرنسية لجان هيبوليت» ص 58). 
أن فشكل الملاقات بين الكابة والارض هو انضا مكل اكان ل هذه الحقالكة البجارة لاف مكل الها وستاغا 

*) يرجع الإلهام والنفس في الفرنية إلى جذر لغوي واحد ١0ناةءأموعم‏ تفيد : «التنفس» و٢هناهء‏ اموم تفيد : «الإلهام» 

و 10 اكه تفيد : «الشهيق» و«الطموح» ا «التمني» في آن مÎ. expiration La‏ ( استعار منها الفيلسوف فة للكلام 
الملفوظ أو المبثوث إلى خارج)» فيد : «الزفير». (المترجم). 
*) . واضحةء هناء الإشارة إلى عقلانية لايبنتس الروحانية واعتقاده بأنَ النزوع الطبيعي لدى الكائنات هو السعي إلى «الكمال» وأن 
كل شيء سائر نحو الأفضل» في «أفضل العوالم». (المترجم). 
**) التيودية Théodicée‏ (في طيبة الله وحرية الإنسان واصل الشر) رسالة فلسفية للايبنتس» كتبها في الفرنسية في 1710 ردا 
على «بايل» #ار8» يؤكد فيها على تطابق العقل والإيمان» ويعرض نظرته المتفائلة عن «أفصل العوالم» المشار إليها في 
حاشيتنا الىابقة : (المترجم). 
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جُوبيتر» نرى إليه مَقوداً من قبل الفتاة في «قصر المصائر» الذي يأتي إليه جُوبّيت «هذا الذي 
راجع (الممكنات) قبل بداية العالم الموجود»» و«حَوّل الإمكانات إلى عوالم» و«قام باختيار 
الأفضل بين الكل» «ياتي أحياناً ليزور هذه الأماكن وينعم بتفحص الأشياء من جديد 
ويجدد اختياره الذي لا يعدم أن يشعر فيه بالرضى واللذة». يقاد تيوذور حينذ إلى منزل 
«كان بحد ذاته عالّما». كان في هذا المنزل سر ضخم من الكتابات» ولم يتمكن تيُودُور من 
أن يمع نقسة من التناؤل عن معناها. فتجيبه الإلمة + إنه تاريخ العالم الذى خن بضدذ 
زيارته الآن. لقد رأيت رقماً على جبين سيكّسوس» فابحت في هنا الكتاب عن الموضع 
الذي يشير إليه الرقم. فيبحث عنه تَيُودور. ويقع بالفعل على حكاية سيكستوس بتفصيل أكبر 
مما وج في الموجز. وقال له : الاس : «ضع أصبعك على أي خط تختاره» وستری ما شیر 
إليه الخط مجسّداً في جميع تفاصيله. ففعل» ورأى جميع خصائص سيكتّوس ذاك متجليَّة 
اماه 

ليست الكتابة التفکير بکتاب لا يبنتس كإمكان مستحيل» فحسب. إمكان مستحيل» 
وح أو تخم شَخُصه «مالارمه» بوضوح. كتب إلى فرلين : «لسوف أذهب أبعد وأتحدث عن 
الكتاب» مُوقناً من أن ليس هناك في الحقيقة سوى كتاب واحد يحاوله» دون علم منه» كل 
من يمارس الكتابةء حتى الجن...» «إيضاح هذا : أن جميع الكتب تتضن تقريباً التحام أشياء 
كاملة مكرورة : بل حتى أنه ليس هناك - للعالم قانونه - سوى كتاب مقدس واحد مثلما 
کک ا رای کاب وان م کرو ر ی ای کیر نی آل اس 
الحقيقي بين العصور المدعوة بالمتحضةء أو الآداب». أن الكتابة ليست فقط معرفة إِنَ الكتاب 
لا بوخد وان نة إلى الايد كب بتكو فيا حى قبل أن يكون واخدا تى عاك غر 
مفكر فيه من قبل ذاتِ فاعلة مطلقةء وأنَ «غير المكتوب» و«غير المقروء» لا يمكن استعادتهما 
UE NIE e‏ 
أكثر ما يلزم من الكتابات» فإنما نتباكى على هذا النحو على غياب الكتاب. إنها لا تعني 
فحسب فقدان اليقين اللا هوتي في رؤية كل صفحة وهي تلتحم من تلقاء ذاتها بالنص 
الوحيد للحقيقةء «كتاب العقل» كما كانت تَسمّى في السابق الصحيفة التي كانت تَسَجَل فيها 
للذاكرة الحسابات والتجارب» دفتر شجرة الأنساب» وكتاب للعقل هذه المرةء خطوط لاهائي 
E E O‏ 
للكتابة التاوية. أئ آلا عبات الاله الهودي» الذي بكب هو فة أجيانا ذا 
القياب لا بحدذ فقط» وبضورة غامضة. شيا كهذا الذي مى «الحداثة» إن باعباره غيابا 
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وفي الوقت نفسه هاجساً ملحَاً للعلامة الإلهيةء إنما يوجه كل النقد وعلم الجمال الحديثين. 
وليس في هذا ما يُدهش : كتب جُوزج كانغليم أن «الفكرة التي يكونها الإنسان لنفسه عن 
قدراته الشعرية إنما تستجيب إلى الفكرة التي يكونها لنفسه عن خلق العالم» والمَخرّج الذي 
يمنحه لمشاكل الأصل الجذري للأشياء. إذا كان مفهوم الأصل ملتبساًء وجودياً وجمالياء فهو 
| يكن كذلك لا بحض مصادفة ولا بفعل اختلاط»." ليست الكتابة الاعتقاد بأنه» من 
خلال الكتابة وعبْرَ «سنان» الأسلوب* يجب أن يمر الأفضل كما كان لايبنتس يعتقد به 
بخصوص الخلق الإلهي» ولا أن يكون هذا الممرَ إرادة» ولا أن يعبّر المكتوب عن الكون بما 
لا نهاية له» ويكون شبيهاً به وجامعاً له على الدوام. الكتابة هي أيضأً ألا نستطيع استباق فعل 
الكتابة بمعناه أبداً : خافضين بذلك المعنى» ورافعين في الحركة نفسها عملية الكتابة. إنها 
أخوّة أبدية بين التفاؤل اللأهوتي والتشاؤم : لا شيء أكثر تطمينأء وفي الوقت نفسه لا شيء 
أكثر بعثاً على اليأس ولا أكثر تحطيماً لكتاباتنا من الكتاب اللا يبنتيي". مم ستحيا 
الكتب» وما ستكون إن لم تكن وحيدة» جد وحيدة» عوالم لا متناهية» ومفصولة ؟ الكتابة» 
هي معرفة أن مالم ينتج بعد في الحرف ليس له من مأوى آخرء وأنه لا ينتظرنا كتقش 
سابق الوجود في فهم إلهي ما. إن على المعنى أن ينتظر أن يقال وأن يكتب» حتى يسكن 
نفسه ويصبح ما يكون باختلافه عن نفسه» أي : المعنى. هذا ما يعلّمنا هُوسُرل أن نفكر به 
ال اا ا ا ا ر ا ی اوق اماه 
مقطع من كتاب كان ميلو بُونتي يفكر بكتابه عن أصل الحقيقة» كتب أن «التواصل في 
الأدب ليس نداء بسيطاً يوجّهه الكاتب إلى دلالات تشكل جانبا من هيئة ما قلية للفكر 
البشري : بل إن هذا التواصل هو الذي يحرّض على قيامها من خلال تحفيزِ أو نمطٍ من الفعل 
المائل. إن الفكرء لدى الكاتب» لا يوجّه اللغة من الخارج : الكاتب هو نفسه كَمثْل لسان 
جديد يتأسّس».) وكتب في موضع آخر : «تفاجئني كاماتي أنا نفسي» وتَعَلّمني فكري».() 


9) «تفكيرات حول الخلى الفني کما کان براه الآن» Réflexion sur la création artistique selon Alain‏ تر ینا ھذە الدراسة ا 
أن «نسق الفنون الجميلة» ٤ا4‏ - ×aم8‏ وعف مmغاور؟‏ (لألآن)» المكتوب أثناء الحرب العالمية الأولىء يقوم بما هو أكثر من 
مجرد الإرهاص بالموضوعات التي تَعْتبر الأكثر أصالة لعلم الجمال «الحديث». وهذا خصوصاً عبر نزعة مضادة للأفلاطونية إلا 
أنها لا تستبعدء كما يرينا إياه كانغليم» وفاقاً عميقاً مع أفلاطون في ما وراء أفلاطونية «مأخوذة بلا مَكُر. 

*) [كما يقال : سنان الرمح]. 

*) واضح أن خطورة الكتاب اللأيبنتسي آتية من كونه الأوضح» والأكثر منطقية والأكثر استبعادا لكل غموض أو لبس (المترجم). 

Revue de métaphysique et de morale (oct.-déc. 1962, : نرت هذه الفقرة في محلّة المبيتافيزيقا والأخلاق‎ (20 
.p. 406-7) 

Problèmes actuels de la phénoménologie, «المشكلات الحاليّة للظاهراتي« : .97 .ص‎ )1 
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ا كانت الكانة حطر رفقفة فلاها «دتةة او اة بال الاك رة للل 
لا تعرف أين تمضيء» لا تقل يمنعها من هذا الاستعجال الجوهري في اتجاه المعنى الذي 
تۇسّسه هي» والذي هو مستقبلها أَلاً. ولكنها لا تكون نَرقّة إلا بفعل جَبْن. ما من ضانة لها 
ا لعا ا ا ا ی ا ا ی ا 
كاتباء هي إبحار اول بلا عناية. اكان القديس جَان كريسوتوم يتحدث عن الكاتب ؟ لقد 
کن ا ا و ا ا ا اا ب 
تحل عناية الروح في أنفسنا محل الكتب» وتنطبع في قلوبنا كما ينطبع الحبر في الكتب. 
لأننا قنا بتنحية العنايةء بات علينا أن نستخدم الكتابة التي هي حار ثان».2 ولكن» بعد 
وضع كل إيمان أو ضانة لاهوتية جانباء ألا تنبع تجربة «الشانوية» من هذا الازدواج الغريب 
الذي يمنح المعنى المؤسّس - المكتوب - نفسه فيه كما لو كان مقروء من قَبْل أو بالتزامن 
را ی رای رل ل ا واک رال وو اک وا 
قابل للتذويب ؟ إن المعنى لا يقوم قبل الفعل» ولا بَعُده. وما ندعوه الله» والذي يدمغ 
بيط انو كل اجار اسان الس خو ها المرور :هه الاد الق اء بن اقرا 
والكتابة ؟ شاهد مطلق» وطرف ثالث أشبه ما يكون بشفافية المعنى في المحاورة» حيث 
E REECE LCE SSS‏ 
مخلوق» وفي الوقت نفسه أب للوغوس. حلقيّة اللوغوس وتراثيّته. عمل غريب من التحؤل 
والمغامرة» لا يمكن للعناية فيه ألا أن تكون هى الغائبة. 

وإذن» فإن القإْلية المحض للفكرة أو ل «الرم الجواني» بالنسبة للعمل الأدبي الذي لن 
ا ا ع کی ا کک یات ایی ف ا 
التقليدي» الذي يُدعى بالمشالي. ولم يكن من قبيل الصدفة أن تزدهر نظرية هذا الحكم 
المسبق - يمكن هذه المرة أن نقول لاهوته - في عصر النهضة. صحيح أن رُوسيه ينهض» مثلما 
ا E‏ 
لا ينسى مع ذلك أنه إذا لم يكن الخلق من خلال «الشكل الثري بالأفكار» (فاليري) شفافية 
محضاً للتعبي فإنه يشكل مع ذلك» وفي الوقت نفسه» كشفا أو إلهاماً. إذا لم يكن الخلق 
كشفاًء فأين سيكون تناهي الكاتب وعزلة يده التي هجرها الله ؟ سيحتوى الخلق الإلهي في 
إنسانويّة مُرائية. إذا كانت الكتابة تدشينيّة فليس في كونها تخلق» وإنما بفعل حرية مطلقة 


2) شروح ل «إنجیل متّى». 
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في القول» وفي دَفع ما هو هنا من قبل إلى الانبثاق في علاماتهء والانتشار. حرية الإجابة 
الى تجد أفقها الوحيد في العالم ‏ التاريخ» وفي الكلام الذي لا يمكنه إلا أن يقول : دائماً 
تكون الوجوو فة ودا هن فالخل عو الف :غا ما ترك وة الدى ل مدر ظهرة 
إلى النقد الكلاسيكي. إنه يفهمه ويحاوره : «السر الأولي والكشف في العمل عن هذا الم : 
أتنا نرى إلى علْمَي الجمال القديم والجديد وهما يتصالحان بصورة من الصُوّرء حيث يمكن أن 
يلتقي هنا السرّ السابق للوجود والفكرة بالمعنى الذي منحها إِيّاه عصر النهضةء ولكن مُنقى 
ف أفلاطونية محدثة». 


هذه القدرة الكاشفة للغة الأدبية عن الحقيقة باعتبارها شعراء هي النفاذ إلى الكلام الحر 
هذا الذي تحرره كلمة «الكينونة» (وربما أيضا ما نقصده من تعابير «الكلمة البدئية» و «الكلمة 
المبدأ» (بوبير))» من وظائفه الإعلامية. إن المكتوب يولد كلغة حينما يكون ميتا كعلامة - 
إعلان. إذ ذاك يعبر عما يكون» غير محيل في الوقت نفسه إلا إلى ذاته» كعلامة بلا دلالةء 
لعبة أو عمل محض» لأنه يكف هنا عن أن يكون مْتخدَماً کاعلام طبيعي أو ٻيولوجي آو 
تقني» أو كمرور من كائن إلى آخرء أو من دال إلى مدلول. الحال» وعلى نحو مفارق» فإن 
ا اا ن ا فل د فاك عا ال ا ع ا و اله 
باستدعاء الكلام خارج رقاده ‏ رقاد العلامة. بحفظه الكلام بصياغته إياه» يكون مقصده 
الجوهري ومخاطرته القاتلة التي غالباً ما يجازف بها متمثلين في تحرير المعنى من كل حقل 
إدراك حالي» ومن ذلك الالتزام الطبيعي الذي يرجع فيه كل شيء إلى عاطفة وضع عرّضي. 
من هناء لن تكون الكتابة أبداً ذلك «الربم البسيط للصوت» (فولتير). إا تخلق المعنى 
بصياغتها إياه» يايداعه في تقش» في تَلم» في برو في سطح نرد أن يكون قابلاً للإيصال 
ا ا ل م ا رت ا وا يی ا دا اناه ول اا 
ی ا الح ا و ا ا 
فلسفته رهن الانتظار. أن يتحقق مشروع التراث اللا نهائي هذاء أو لا يتحققء فهذا ما يجب 
ان تقر به ونحترمه في حدود كونه مشروعا. أن يكون معرَّضاً للفشل باستمرار فهذه علامة 
على تناهيه الصافى» وعلى تاريخانيته المحض. وإذا كان يامكان لعية المعنى أن تفيض عن 
و و ا ا ا 
والروح - فإن هذا الفيض والتجاوز هما لحظة إرادة الكتابة. إن إرادة الكتابة لا تفهم انطلاقا 


٤ 


من تزعة إرادية. بلء بالعكس» ليس فعل الكتابة التحديد اللاحق لمشيئة اولية. إن فعل 
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الكتابة يوقظ معنى إرادة الإرادة : حرية» انقطاع عن وسط التاريخ التجريبي» في أمل 
تحقيق وفاقٍ مع الجوهر الخفي للتجريبية ومع التاريخانية المحض. إرادة الكتابة» لا مجرد 
الرغبة بالكتابةء لأن الأمر لا يتعلق بتاثّر وإنما بحرية وواجب. إن فعل الكتابة» في علاقته 
بالكيان» يطمح إلى أن يكون الخرج الوحيد الممكن خارج التأتّر؛ خرج مستهدف فحسب» 
وون ر وا هن ان الا مم هة راش رها ق حارج سال انار ان شار 
الإنسان هو أن يكون متناهياً : وستشكل الكتابة تحايلا أيضأ مع التناهي ورغبة في بلوغ 
الوجود خارج المنوجد (أو الكائن)» الوجود الذي لا يستطيع أن يقوم ويۇثر علي بنفسه. 
[لكن] هذا سيعني نسيان الاختلاف : نسيان الكتابة في الكلام الحاض المزعوم حي وصافياً. 


إن الفعل الأدبى» فى حدود كونه ينيع أولاً من إرادة الكتابة هذه» هو حقاً الإقرار باللغة 
ا ا ا ع الک داعا ای اورت ا ج ت 
الكاتب ككاتب. كلام صاف يقول هايدغر أنه لا يمكن «التفكير به في استقامة جوهره» ولا 
انطلاقاً من «طبيعته كعلامة»» ولا حتى انطلاقاً من «طبيعته كدلالة.(23) 


ألا نغامر هنا بالمطابقة بين الأثر وبين الكتابة الأصليّة بعامة ؟ وكذلك بتقويض مفهوم 
الفن وقيمة «الجمال» اللذين بهما يتميّز [الشىء] الأدبي عادة عن «المكتوب» بعامة ؟ ولكن 
بتجر يدنا القيمة الجمالية من خصوصيتهاء ربما كنا على العكس من ذلك سنحرر الجمال. 
هناك خصوصية للجمال» وهل أن الجمال سيربح من هذه الخصوصية ؟ 


إن رُوسيه يعتقد بذلك. وإن البنيوية الخاصة بروسيه» إنما تتحدّد» نظرياً على الأقلء 
ل و ا و و 
عا وغ کی وا و ایا و 
رَايْمُون» وأكثر اهتماماً بالاستقلال الشكلي للعمل» هذه «المنظومة المستقلةء المطلقةء التي 
تكفي نفسها» (ص 20 من المدخل) «إن العمل كليّةء وهو ينم دائماً من معاملقه كذلك 
ص 12 من المدخل). ولكن هنا أيضاً يبدو موقف رُوسيه مهدّد التوازن. إن انتباهه التائم إلى 


3) هایدغر» «رسالة فى الإنسانو ية« 60 Heidigger, «Lettre sur Phumanisme», p.‏ 
4) نقرأً في ص 18 من المدخل النظري لروسيه : «لهذا السبب نفسه فإن جورج بوليه لا يمنح أهمية كبيرة للفنء أو للعمل بما 
هو واقع متجسّد في لغة وبنيات شكلية»» أنه «يتوهم توفرها على موضوعية ما» وبذا : «يجازف الناقد بالقبض عليها من 
خا €( 
رج 


146 الكتابة والاختلاف 


الاساس الموحد للعناصر المفصولة يدفعه إلى تفادي خطر «الموضوعانيّة×* التي يدينها بُوليه 
NER SE SEIS CN E E‏ 
فل بدا ين الكل و اق مح ال كل ول ال ف ادع ك هة 
الثوابت الشكلية. هذه الروابط التي تشف عن عالم ذهني» والتي يعيد الكاتب ابتكارها بحسب 
حاجاته» (ص 12 من المدخل). إن البنية هي تماما وحدة شكل ودلالة. صحيح أن شكل 
الأثر. أو الشکل بما هو أث يُعالح كما لولم يكن يتمتع بتاريخ» أو بتاريخ جوانئ. هنا 
بالذات تبدو البنيوية قابلة للعطب» وهنا تجازف حاولة رُوسيه. من خلال بُعْدٍ كامل فيها - 
يظل مع هذا بعيدا عن أن يغطيّها بكاملها ‏ بالوقوع في افلاطونية تقليدية. انقیادن إلى النية 
المشروعة في حماية الحقيقة والمعنى الداخليين للعمل من نزعة تاريخانية» وبيوغرافيانيّة 
E TT‏ 
E O E N ET‏ 
بتحجيم التار يخ الأدبي الكلاسيكي في دوره ک «عامل مساعد» «لا غنى عنه» وك «مانع» 
E E E HE E U E‏ 
صعوبة على التفكير. بكثير. تاريخ معنى العمل نفسه» تاريخ عمليّته وإجراءاته. إن تاأريخانية 
MC E E‏ 
NS TG EO‏ 
وأن يكون قابلاً للتلخيص في آنية أو تزامنيّة مطلقتين. لذاء وكما سندقق فيه بعد وهلة 
U a E a‏ 
على عمل النقد يبدى لنا للحظة الحالية أنه إذا لم يكن «التاريخ الأدبي» (حتى إذا ت تجذيد 
تقنياته و«فلسفته» على يد الماركسية والفرويدية وسواها) ليمثل شيا أخر سوى مانع أمام النقد 
الداخلىي للعملء فإن اللحظة البنيوية لهذا النقد هي نفسها ليست سوى مانع أمام «وراثية» 
داخلية للعملء يعاد فيها تأسيس القيمة والمعنى من جديد. وإيقاظهما في تاريخانيتهما 
وزمنيتهما الخاصة. ولا يمكن للاخيرتين أن تتحوَلا إلى موضوعات دون أن تفقدًا كل جدوىء 
وأن بنيتهما الخاصة لتفلت بالضرورة من قبضة المعايير الكلاسيكية. 

أكيد أن المخطط الخاص بروسيه هو تفادي سكونية الشكل هذه» سكونية شكل يبدو 
او و ا و و ا ای و ا و 


* 
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الإدلال. وهکذا فحین يمیز رُوسيه مهمته عن مهمة جَان بير ریشارء(5) و فو اف دی ا 
إلى هذه الكلية التي تجمع الشيء والفعلء الشكل CE RCE EY‏ 
هذه الكل اىي ازاف الاد ككل محص :امن الممكن القبض في الوقت نفسه 
على الخيال والصيغة» والإحساس بهماء والامساك» في ا 
مع اقتناعي بأنَ محاولتي» قبل أن تكون موحّدة» سيكون عليها في الغالب أن تلجأ إلى عملية 
تناوب. ولكن الغاية المنشودة تظل هي هذا الفهم المتزامن لواقع متجانس في عملية موحّدة 
(ص - 32 من المدخل). 
ولكن الناقد» المحكوم عليه بالمناوبةء او المستسلم لهاء او المعترف بهاء إنما يجد نفسه 
ر هدا اوت و ی وا و ا جا ف وه و ن 
ضيه واسلوبه و كان سا لا كقرار هجي وإنتا من علال لعب عفر النافك فن 
حرية «التناوب». هذه ل ستخل في إثناء العمل بتوازن مناوبة کان روسيه قد جعل 
ا تحراف لدى العمل يمن كذلك لألوب التق وهو ها فد ر وة د 
CEE‏ هذا الكل كما أ كد عله کاود اي سترّاوس بخصوص النماذج الاجتماعية» 
وة بكضوص السار الوية فى العمل الادى فلت من الإرادة الخلافة ومن الوعى 
الصاحي» (ص 26). فما هو هذا الاختلال للتوازن الذي يميّز هذا التفضيل ؟ وما هذا الرُجحان 
لطرف دون الاخر الذي يبدو ممارسا اثره في العمل آکثر مما هو مُعّلن ؟ يبدو انه مزدوج. 
2 
a Oa a‏ 
آخر لیمنحه تعبیراً. قانون کبیر.» (دیلاکروا). 


« Valley, das Tal ist ein haüfiges weibliches Traumsymbol. » (Freud.) 
«الوادي رمر حلم متکرن بالانوثة» (فرو ید).‎ 


چ و اا ن ا ا ا ا 
لا را ق ا اق ا ا ا ا 
25( ا ۰ تحلیلات جان - بير ريشار هي من الذكاء و التي بتوصل لبها کک والاقناع 


اا ا اک 
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كاشفة عن المحتوي» واما ا من العلاقات الموضوعية المستقلة عن المحتوى وعن التعبيرات»› 
وفي أغلب الأحيان الطرفين معاء لأن خصوبتها لم تكن تستبعد» بل بالعكس تلزم بأن 
يكون التشكل العلائقى قائماً من جهة الشىء الاذبي. ان ا 
ا يكبر أو يصغر. لكن أبداً لم تكن البنية هي التعبير أو الغاية 
الختامية* للوصف النقدي. كانت على الدوام وسيلة أو علاقة للقراءة والكتابةء ولتحشيد 
الا ات واف عغل :اكرات عى الوت واادلات: 
أما هناء فالبنيةء أو رم البناء والترابط المورفولوجي أو الصّياغي» تصبح أثناء العمل» 

وعلى الرغم من المقصد النظري» هي مشغلة الناقد الوحيدة. الوحيدة أو تقريباً. لم تعد 

يقة في نظام الإدراك» ولا علاقة في نظام الماهيّةء وإنما كيان العمل بالذات. إننا 
لنكون هنا امام بنيوية متطرفة. 

ومن جهة ثانية (وبالتالي)» فإن هذه البنية بما هي الشيء الأدبي» تكون هنا مفهومة 

أو على الأقل ممارسة» حَرْفيًّاً. الحالء أن مفهوم البنية» بصريح التعبيرء لا يحيل إلا إلى 
الفضاء» الفضاء المورفولوجي أو الهندسي» وإلى نسق المحلاآت والأشكال. يقال «البنية» أَوَلاً 
بحق عمل» عضوي أو أصطناعي» بما هو وحده داخلية لتجميع ماء أو بناء؛ عمل يوجَّهه مبداً 

حَد» معمار موس ومرئي في موضعيته. «يا للآثار الرائعة لخيّلاء الإنسان / هذه 
الأهرام والأضرحة التي تشهد بنيتها الفخمة / على أن الفن» ببراعة الأيدي / 
وبالعمل المتواصل يقدر أن يقهر الطبيعة !» (سكارّون ١٥٣ء؟).‏ وفقط على سبيل 
ااه اقلت نة لدا اة الط و نغ اف إل دلا ها «الطوة أئ ا رة عن 
المحلات والمواضع بعامةء بما فيها الفكرية والأرسطية (نظرية المواضع في اللغة ومعالجة 
السارد أو الجالنات النضية: هند القرن الاع عقن أصيحت الاس تقول : «اتقاء اللات 
ها وة ار كيب وقاغفه والفخامة المقزاضة للافكان 9 وكذلك تة دات فى 
البنية الرديئة شيء ما ليّضاف أو ليّحڌف» أو ليعْيّرٍ لا من حيث الموضع ببساطة وإنما من 
خن الکلات :7 


© [المعتى المزدوج للمفردة ۲"۴ء)] . 

ا المتعلقة برسم الأماكن الهندسية بصريح التعبير (المترجم). 

6) غي دو بلزاك اه8 عل zمںت»‏ الكتاب الثامن» الرسالة الخامسة عشرة. 
7) فوجلاس 101 .ص Vaugelas, Rem., t. Il,‏ 
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کت اسح ارخ الاارة ها كا ؟ ألا تن الف ديد الاشياء ال برها 
إلى لغة فضائية» فهل يعني هذا أن عليها أن تتَفاضى* بمجرد أن تحدد نفسها وبها تفكر ؟ 
سؤال يطرح نفسه بعامة بصدد كل لغة وكل استعارة. إلا آنه يتمتع هنا بضرورة قصوى» خاصة. 


في الواقعم» طالما لم يُعّترف بالمعنى المجازي لمفهوم البنية كما هو أي باعتباره 
مجازياء وطالما لم يتعرض للاستنطاق» بل وحتى للتهديم» في خصيصته التجسيمية» حتى 
تستيقظ اللا فضائية أو الفضائية الأصلية المحددة فيه» فإننا نغامرء عبر نوع من الانزلاق الذي 
لا يلمح سيّما وأنه فعال» بالخلط بين المعنى وأنموذجه الهندني أو المورفولوجيء أو الحركي 
في أفضل الأحوال. نغامر بالاهتمام بالصورة لذاتهاء على الرغم من اللعب الممارس فيها 
مجازياً (نأخذ هنا مفردة الصورة بمعناها المندسي» «صورة جسم ما» مثلما البلاغي. والصور 
البلاغية في اسلوب روسيه هي دامًا صُور هندسة وإن كانت تتسم بكونا بالغة المرونة». 

على الرغم من نيته المصرّح بهاء ومع أنه يدعو «بنية» وحدة البنية الشكلية والمقصد 
يعقد روسيه فى تحليلاته امتيازاً مطلقاً للنماذج الفضائية والوظائف الرياضية وللخطوط 
EE O O CE I‏ 
يعترف بتضامن الفضاء والزمن (ص 14 من المدخل). غير أن الزمن نفسه مختزل دائماً إلى بُعْدِ 
في أفضل الأحوال. إنه ليس سوى الوط الذي يمكن لشكل أو منحنى أن يحققا انتشارهما 
فيه. هُوَ في «تفاهم» دائم مع خط أو مستوى» ودائماً ما يكون ممدوداً في الفضاء» منشوراً فيه. 
إنه يستدعي القياس. الحال أتنا حتى إذا لم نتبع كلود ليفي - ستراؤس عندما يؤكد على أنه 
SOE E ENGIN SEE‏ 
حالة بعض نماذج البنيات - بنيات المثالية الأدبية بخاصة - يكون هذا الترابط مستبعدا أساساً. 


لا يكون الهندسى أو المورفولوجي مصححاً في «الشكل والدلالة» إلا بنزعة آلية» وليس 
أبداً طاقبّة**. وعلى هذا الأساس يمكن أن نجد ما يغوينا في أن نعيب على رُوسيه» ومن 
خلاله على أفضل شكلانية أدبيةء ما کان لایبنتس یعیبه على دیکارت : کونه اراد تفسیر کل 
ما في الطبيعة بصَوّر حركات» وكونه جهل القوة بالخلط بينها وبين كم الحركة. الحالء في 
*) [تصبح فضائية]. 


28( الأنثروبولوجية ألبنيو ب 310 Anthropologie structurale p.‏ 
**) [من الطاقة]. 
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مجال اللغة والكتاب» الذي» «يتمتع بعلاقة بالأرواح» أكثر ممَّا بالأجسادء «لا يكون مفهوم 
الفخامة والصورة والحركة بمثل التميّز الذي نتوهمه» وهو ينطوي على شيء ما متخيّل ومعتمد 
على إدراکاتنا. 29 

ربما قال قائل إن هذه النزعة الهندسانيّة ليست إلا مجازيّة. هذا صحيح. غير أن المجاز 
ليس بريئا أبدا. إنه يوجه البحث» ويثبّت النتائج. ما أن يُكَشّف الأنموذج الفضائي» وما أن 
يشرع بالعمل» حتى يستريح التفكير النقدي إليه. في مجرى العمل» وحتى إذا كان لا يعترف 
نلك ۰ 
مثال بين امثلة أخرى كثيرة. 
في مطلع الدراسة الحاملة كعنوان : «بوليوكت أو الحَلَقَة واللولب»“* ينوه المؤلفء 
بحذرء بأنه إذا كان يلح على «رسوم أو تخطيطات مجردة قد تبدو هندسية بإافراط فلأن 
كوزنيه قد مارس التناظرات أكثر من أي أحد غيره»» ثم «إن هذه الهندسة ليست متبنَاة 
لذاتهاء» «إنها في القطّع المسرحية الكبرى وسيلة مخضعة لغايات عشقيّة» (ص 70). 

لكن ما تقدم لنا هنا هذه الدراسة حقاً ؟ لا شيء سوى هندسة مسرح هو مع ذلك «مسرح 
هوى الجنون والمجاسة البطولية» (ص 7). لا تعبَى البنية المندسية ل بُوليوكت (في نظر 
رُوسيه) جميع مصادر المؤلف وكامل انتباهه فحسب» بل إن غائية كاملة للمسار الكوزنيلي 
تكون مُخضعة لها. كل شيء یحدث کما لو أن کوزنیه لم يقم حتى 1643 إلا بأن لمَح أو 
حدس في الظلام َنم بوليوكت الذي يمتزج مع الرسم الكورنيلي نفسه» ويكتسب هنا جدارة 
«كمال أوّل» يشرع كل شيء بالمسير نحوه. إن صيرورة کوزنيه وعمله موضوعان هنا في 
طون وة ان اطلافا ها افترض النافد انه كل فة ولا ومهم ا النكياة. 
یل ور لن ها س ات ار ان فا اا الف ازال برل 
يشكل بالقياس إلى الاكتمال الآتي شيا هلاميَاً وناقصاًء أو ما يَبَثّو» فحسب» بالكمال. «بين 
اهر الني و تولو كه بر رات عاردة بحت كرا شه وجا لن ا ها 
بالتفصيل مساره الذي تريناه السيد و سينا وهو يبتكر فيه بنيته الخاصة» (ص 09) وبعد 
و اف اة ها الد ول اج اه و ا ر اا ا م 
الأعمال السابقة في ما خلا بهو القصر و السيدء ثم إن هذين العملين نفسهما لا يُتنطقانء 
في أسلوب «التكؤن المسبق» إلا باعتبارهما تشكلات بنيوية أولية ل بُولْيّوكت. 


Discours de métaphysique, chap. X11 «la «خطاب الميتافيز‎ 9 


.Polyeucte ou la boucle et la vrille (* 


القوة والدلالة 151 


هکذا نری في بهو القصر ال ا ا يبعدها عن عشيقها. وإذ تتعب 
EN EN Ne EE‏ بدوره. يبتعدان. ادن ليلتقيا 
في نهاية المسرحية. لنرسم : «وفاق اولي» تباعد» تقارب وسيطي ولکن مُخفق» تباعد آخر 
متناظر مع الأول» والتحامٌ ختامئ. نقطة الوصول هي عودة إلى نقطة الانطلاقء بعد مسار فى 
ES OI AT Na O E‏ 
شيوعاً من نقطة الوصول بما هي عودة إلى نقطة الانطلاق. بُرُوسْت نفسه... (راجع ص 144). 

الرسم مَماثل في السيد : «الحركة في حلقة ذات تصالب وسطي» حوفظ عليهاء 
E E TCS‏ 
و ا ا ا وک ا ی 
وإنما أحدهما للآخر بحسب قانون جد كورنيلي قائم على التضافر المكتشف تدريجياً. إن 
وحدتهما تترسخ وتتعمق بالانقطاعات نفسها المفترض بها أن تفصها. هناء لم تعد أطوار 
E CE E I E‏ 
الفارق بين بهو القصر و السيد لم يعد کامنا في رسم وحركة الحضورات (تباعد _ اقتراب)»ء 
وإنما في النوعية والحدة الداخليّة للتجارب (براهين على الوفاءء شاكلة في وجود الواحد 
للآخرء قوة القطيعةء الخ...) يمكن الاعتقاد بأن الاستعارة البنيوية أصبحت عاجزة» بفعل ثراء 
السرا هن افش على لوعي واا داي وان عل افو ل ع نح رج 
إلى اختلاف في الشكل. 


الا اش بتفكيرنا على هذا النحو e‏ تقدير مصادر الناقد. إن بعد الارتفاع ماي 
ال غا ا اط ات ر هة ف اة ون الماع فة الوا ومع الوخود 
من أجل الآخر الخ...) إنما نحن نربحه في رقي : ذلك أن القيّم» كما نعرف» تتقدم على 
سلالم» والخير مقامّه في العلاء. ما وطن به الوحدة (وحدة العاشقين) هو «نزوع إلى الأعلىء» 
(ص 9). كا4 : العميق هو العالي. حينئذء تكون الحلقةء التي بقيت» قد تحولت إلى «لولب 
صاعد» وإلى «صعود حلزوني». ولم يكن الاستواء الأفقي ل «البهو» إلا ظاهراً يخفي علينا 
E OTT OTST DE ECE‏ 
e‏ (فى السيد) إذا كانت تعيدنا ظاهرياً إلى الالتحام البَذْئي فهي لا تمثل أبداً عودة إلى 
نقطة م ا ق ی اناد( 
ج.دریدا) : ن الحركة الكورْنيليّة هي حركة صعود عنيف...» (ولكن متى حدثنا الناقد عن 
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هذا العنف وهذه القوة للحركةء التي تمثل ما هو أكثر من كمّها أو وجهتها ؟)... «ونزوع إلى 
ما هو أعلى؛ وبتضافرها مع المسار المتصالب في حلقتين» ترسم (هذه الحركة) الآن لولباً 
صاعداآء وارتقاء حلزونيا. وستكتسب هذه الصيغة الشكلية كامل اكتنازها بالدلالة في 
بولیو کته ( ص 9(. کان البنية تة اتفال وأنتظار متأهَّبة لمعناها كالعاشقة» لتقترن به 
ولتخصبه. 
کاب ل ان الال الى هو فة وة ب ا خض اغة الى قراغ وی اا 
يزال يتعين إثبات أن هذا لا معنى له ؟ هذا يعني أنه إذا كان السيد جميلاً ففي ما يتجاوز 
فيه الرسم والفهم. وإذن» فلن نتحدث عن السيد نفسه» إذا كان جميلاء عبر حلقات ولوالب 
وحلزونات. إذا لم تكن حركة هذه الخطوط هي السيد» فهي لن تكون «بُولْيّوكت» باكتمالها 
أكثر. إنها لاتمثل حقيقة السيد أو بُولْيّوكت. ولا الحقيقة النفسيّة للهوى والإيان والواجبء 
ال وانيا مها ينك الاعتقاد به هده البق بحسب كور تة لا بخ ير كوربة 
ف لدف هتا رة الداتة و سك رل اه ها + أن الجر تجو الاعلىة احص تة 
الأكثر رهافة للرسم» ليست بشيء آخر سوى الحركة الكورنيليّة (ص 1). إن التقدم الذي 
سجله السيذ الذي ينزغ أيضا إلى علو بوليوكت إنما هو «التقدمبالمعثى الكورنيلي» (المصدر 
الابقا لم بعد جديا أن يد ا ال بور ك0 خي جل ارتم كال الاك 
وتعقيده الداخلئ الأكبر أيضاًء ببراعة نتساءل على الدوام إذا كانت عائدة إلى كُورنيه آم إلى 
روسیه. 
فا الاه ان الاجر الك الذ ار وفرط الد ا نعلا أن دة أن 
لآيبنتسي أيضاً : فهو يبدو يعتقد بأنٌ علينا دائما» عندما نكون حيال أثر أدبي» أي نعثر على 
خط مهما كان تعقيده» يمنح صورة عن وحدة وكليّة حركته ونقاط مروره. 
0) لتتّعدُ على الأقل الخلاصة التركيبية أو الحساب النهائي للدراسة : «قلنا بعد تحليل المشهدين الأول والخامس وسيمتريتهما 
وتنويعاتهما أن [الأمر يتعلق با مسار وتحول. يجب أن نضيف الآن خصيصة أساسية أخرى للمأساة الكرونيلية : أن الحركة 
التي يصفها هي حركة صاعدة نحو مركز مُتَمَوْقع في اللا نهاية...» (ما تصبح» من جهة أخرى» في هذا الرمم الفضائيء› 
اللا نهايةء التي هي الأساي» لا فقط الخصوصية غير القابلة للتذويب» ل «الحركة» وإنما خصوصيتها النوعية أيضاً ؟) 
سا يرال بمقدورتا أن نحص طبيعتها مار في حلقتين تة جركة نحو الأعلى» إنة صغود لولبي» خطان صاعدان 
ينفرجان» يتصالبان» ثم يتباعدان ويلتقيان من جديد ليغوصا في مسار مشترك خارج القطعة (المسرحية)...» (ما المعنى 
البنيوي لتعبير «ما وراء القطعة (المسرحية)» ؟) ...لتقي «بولین» و«بولی وکت» تم ينفصلان في المشهد الأول. يلتقیان من 
جديد بأكثر التحاماً وفي مقام أرفع في المشهد الرابع» ولكن ليتباعدا من جديد. يرتقيان درجة أعلى» ويلتقيان ثانية في 
المشهد الخامس» الطور - الذروة للصمودء الذي يرتميان منه في قفزة أخيرة ستوحذهما نهائياً في النقطة الأمى للحرية 
والظفر في اللّهء (ص 16). 
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كتب لايبنتس في خطاب الميتافيزيقا : «لنفترض» مثلاء أن أحدا رم عدداً من 
النقاط على ورقةء هكذاء اتفاقأً» كما يقوم به مَمَارسّو هذا الفن المضحك الذي هو الضرب 
بالرمل*. أقول أا إِنٌ من الممكن أن نعثر على خط هندسي يكون تصوره ثابتاً وموحَداً بحسب 
فافدة عة تخت ان ها الال يمر بجميع هذه النقاط» وفي النظام نفسه الذي رسمَنها به 
اليد. ) 

ولو أن أحداً رمم على الفور خطًاً يكون تارة مستقيماء وطوراً حَلَقَيَاً» وطوراً آخر من 
طبيعة أخرى» فان من الممكن العثور على تصؤر أو قاعدة أو معادلة مشتركة في جميع نقاط 
هذا الخطه تحذث بمؤجها هده النغيرات فعها بالذات:. ولس هتاك .على سيل اللمثل من 
وجه لا يشكل إطارّه الخارجي جزءاً من خط هندسي» ولا يمكن خطه دفعة وأحدة عبر حركة 

بيد أن لا يُبنتس كان يتكلم على الخلق والذكاء الإلهيين. «إتني استخدم هذه المفارقات 
لأحط شْيَهاً ناقصا بالحكمة الإلهية... غير أنني لا أزعم أن أفتّر بذلك هذا السرّ الأعظم الذي 
يبع له الكون كله إن هذه الققة فى التمثل الرياطن د الفضائي» غتدما تتعلق نوعبات 
وقوى وقَيّم» وكذلك بآثار غير إلهية تقرأها عقول حصيفة» لتبدو لنا (على مستوى حضارة 
بكاملهاء ذلك أن الأمر لا يتعلق هنا بلغة رُوسيه» وإنما بكامل لغتنا ورصيدها) مماثلة لثقة 
فناني مَالينزيًاء"* مثلاء بالتمثل المستوي للعَمق. ثقة يحللها الأثنولوجي من جهة ثانية بحذر 
أكثر وخفة أقل من ذي قبل. 

إننا لا تضع هنا المَدَّة مقابل الفضاء» والنوع مقابل الك والقوة مقابل الشكلء وعُمْق 
اي ارات ا ع او ف ك ا ر و ا فو ار 
الک ا فو ا ال م الائ حه ا عار الط س اة اط 
أو إحدى السلسلتين» نفكّر نحن بوجوب البحث عن مفهومات جديدة ونماذج جديدة» عن 
اقتصاد يفلت من نسق هذه المقابلات الميتافيزيقية. لن يكون هذا الاقتصاد طاقَية للقوة 
المحض وغير المتشكلة. ستكون الفوارق المتأمّلة فوارق في المحل وكذلك في القوّة. وإذا كنا 
نبدو هنا ونحن ندفع سلسلة بوجه الأخرىء» فلاننا نريد الإبانةء داخل النسق الكلاسيكي» عن 
*) قراءة الحظ عن طريق الخط على الرّمال. (المترجم). 


31( راجع على تنبل ا لمشتل م لینهارت 2 «الفن الاوقياني». 
M. Leenhardt, «I Art océanien », Gens de la Grande Terre, p. 99; Do Kamo, p. 19-21‏ 
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a O 
ی غ و ی ا ا ا ی ی‎ 
الإعلان عن قطع هذا الانتماء إلا عبر تنظيم معيّن» وترتيب استراتيجي معيّن» يقو‎ 
E CO E E hS 
تنتشر عبر كامل النسق» وتصدعه في جميع الاتجاهات وتحدّده [وتحده] من أقصاه إلى أقصاه.‎ 

افرص انا اى رديت قك كا يريد زوه وح المي الع 
نكن عة إذن القول إن اتروع إلى الأعلى اي الرت الاين الى رحا ب باه 
لها التروع الفرام النوغى: الان ال جد شكلهة فى خر وة ولكن 
اترانا نقول شيئًا ذا بال عندما نقول إن هذه الوحدة - التي تجيز من نأاحية اخرى كل مجاز عن 
الا راب ف الاخ لاف افخ ر كور واا كان ااا ق اد 
الكورتيليةه کامنا ناء فا ین سیگون كوز نيه تفت ؟ ل هناك جال اکر فی بولیوکت :میا 
في «مسار في حلقتين تمسّه حركة إلى الأعلى» ؟ إن قوة الأثرء قوة العبقريةء وقوة كل ما 
يلد بعامة» هي ما يصمد بوجه كل استعارة هندسية» وهذا هو موضوع النقد الادبي. إن رُوسيه 
يبدو هو الأخر» بمعنى مختلف عن جُورج بُوليه» مُعَيراً «الفن» قليل اهتمام أحياناً. 

إلا إذا كان رُوسيه يعتبر كل خط وکل شکل فضائي (ولکن کل شکل هو فضائي)ء 
جمیلا بادیء ذي بدء» وإلا إذا کان يحكم» كما كان يفعل لاهُوت معين في العصر الوسيط 
(«کونسیدیرانس» بخاصة)» بأن کل شکل هو جمیل على نحو مُتعال» ما دام کائناً ویمکن من 
الكينونة وما دام الكيان جميلا. بحيث أن المسوخ نفسهاء مثلما كان يقال جميلة في ما 
هي عليه» عبْرَ خط أو شكل يشهد على نظام الكون المخلوق والمنعكس في النور الإلهي. إن 
**FormOsus‏ تعني : «همیل». 

وال یکتب وچ هو الأاخر في ملحقه ب التاريخ الطبيعى. (ج 11> ص. 41) 
E E E‏ 
بانتظام ؟». ۰ 

ايدو وة ف ع ااك لل ی د 
Su age a‏ 


*) [أي العشيقين]. 
**) تنطوي کuوم ۴۵٣‏ على « ٥٣۲۳۴‏ » (الشكل) (المترجم). 
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«تفاهم» مع المعنى أولاً. فلم هذا الامتياز المعقود ثانية «للمهندس» أو الماح ؟ وعلى افتراض 
أن الخال بمح اللاخين اقيض عله أو اتاد فهر في خالة اليب راتاس 
(وروسیه ينعت کورنیه بالمهيب) مدفوع»› E‏ یرتکب فعُل ف ۰ 

ثم ألا نفقد ما يهم حقأء باسم «حركة كورنيلية» ؟ بام هذه الجوهرانيةء أو هذه البنيوية 
الغائيّةء يختزل في الواقع إلى ظاهر غير أساسى كل ما لا يعباً بالرسم الهندسي - الاي : لا 
فقط القطّع المسرحية التي لا تمح بحشرها في منحنيات ولوالب» ولا فقط القوة والنوعية» 
اللتان تشكلان المعنى نفسه بالذات». وإنما كذلك المَدَّة» وما يشكل في الحركة اختلافاً نوعيا 
محضاً. إن رُوسيه يفهم الحركة السرحية أو الروائية كما كان أَرسْطُو يفهم الحركة بعامة : 
مرور إلى الفعل الذي هو استراحة الشكل المطلوب. إن كل شيء يحدث كما لوأن الكل 
في دينامية المعنى الكوزنيلي» وفي كل قطعة مسرحية لكوزنيه» يتجه صوب سلام نهائي» 
سلام الطاقة البنيو ية الفعالة : بُولْيّوكت. خارج هذا السلا وقبله» وبعده» لا تمثل الحركة 
نفسهاء في مدّتها الخاصة وعمل تنظيمهاء إلا مخططأ أولياً أو فضلّة» بل حتى فسادأ» خطأ أو 
خطيئة بالقياس إلى بُولیّوکت» هذا «النجاح المُحكم الأول». بعد كلمة «المّحکہ»» یکتب 
و اا و ا 2 

سبق تكوين؛ غائية؛ اختزال للقوة للقيمة وللمدة» هذا هو ما يشكل واحداً مع 
«الهندسانية»؛ هذا هو ما يصنع بنية. بنية مفروضة واقعا* وتوجّه بدرجة او باخرى جميع 
دراسات هذا الكثّاب. إن كل ما لا يبي لدى مَاريقو الأول** بربم «الكلام المزدوج» (الحكاية 
والنظرة إلى الحكاية)» هو «مجموعة تمارين روائية للشباب» «يهيء عبرّها لا فققط رواياته 
الناضجةء وإنما عمله الدرامي أيضأ» (ص 47). «إن ماريفو الحقيقي ما يزال غائباً تقريبا. 
«حقيقة واحدة ينبغي التشبّث بها في منظورنا...» (المصدر نفسه). 

يتلو هذا تحليل وقبسة تختتم بها الدراسة : «إن هذا التخطيط الأولي لحوار يقوم فوق 
رؤوس الشخصيات» عبر حكاية مقطوعة يتناوب فيها حضور المؤلف وغيابه» إنما هو 
التخطيط الأولي لماريفو الحق... هكذا يرتىم» في شكل مبسّط أوّل» المزج المَاريفي بحق» 
بين العرض والمتفرج» بين المُعَّاين والمَعَايّن. وسنرى إليهه وهو يزداد كمالا...» (ص 48). 


*) [مفروضة بالأمر الواقع لا قانوناً]. 
**) (الأعمال الأولى لماريفي. 


156 الكتابة والاختلاف 


وراك الضوبات فعا رها تحن دما يده رويهة أن هد ال اة دى 
ارو ع کار رة او کا ی آعال تاب الکاته کل با هی 
«تذويب مقصود للوهم الروائي»» جانباً من التراث الهزليّ (ص 50)» (راجع أيضا ص 60). إِنَ 
أصالة مَأريفوء الذي لا «يمسك» من هذا التراث إلا «بالتوجيه الحرَّ لحكاية ترينا في آن معا 
غ الو وکر ا ف جا ا کن ی اق وة ي الو ااي 
(ص 51). وإذن فلا تكمن لغة مّاريفو [الخاصة] في البنية الموصوفة على هذا النحوء وإنما في 
N N‏ 
ا ا ي ا و 
قوتها. 

بلى» مع ذلك. «إنٌ حقيقة البنية التي أبرزناها على هذا النحو + المسشوى المزدوج 

[للكلام]ء تبدو كثابتة في العمل. إنها تستجيب فى الوقت نفسه (التأكيد من ج.دريدا) 
إلى المعرفة التي يحملها الإنسان المَاريفي عن نفسه : «قلب» بلا نظرة» مأخوذ في «حقل 
وعي ليس سوى نظرة» (ص 64). (ولكن كيف يمكن أن «تستجيب» «بنية حقيقية» تقليدية 
في تلك الحقبة (على افتراض أنهاء وقد حُدّدت على هذا النحو» تكون محدّدة وأصيلة بما فيه 
الكفاية لتنتمي إلى حقبة)» نقول أن «تستجيب» إلى وعي «الإنسان المَاريفي» ؟ أتستجيب 
البنية إلى مقصد مَاريفوء الاكثر فرادة ؟ الا يمثل مَاريفو هناء بالاحرى» مثلا جيدا - 
N RO N o Oy,‏ 
نفسها بعامة ؟ ألا يقبع هناء بعيداً عن الحل» ألف مشكل منهجي سابق للدراسة البنيوية 
الفردية لمؤلف او عَمل. 


2) ها هي بعض الصياغات لهذه «البنية الدائمة» : «أين تكمن القطعة الحقيقية ؟ إنها في تراكب وتعانق المستويين» في 

الأترباحات ادلات الى هى ا الى ق عة الا الان لذادة ااه قان الطر رة ا وة س 6 

..يمكن تحديد كل قطعة لماريفو من وجهة النظر هذه : منظومة مزدوجة البناء يلتقي مستوياها بالتدريج حتى يتحقق 

E‏ تختتم المسرحية عندما. رج لبان أف یری الأبطال المنظورون أنفسهم كما كانت تراهم 

الشخصيات المتفرّجة. إن الخاتمة الحقة لا تكمن في الزواج الموعود به لدى نزول الستارة» وإنما في لقاء القلب والنظرء. 

(ص 58). «...إتنا مدعوون إلى متابعة نمو القطعة (المسرحية) على مستويين يعرضان علينا منحتيين متوازبين إلا آنهما 

منزاحان» ومتباينان في أهميتهما ولغتهما ووظيفتهما : أولهما مرسوم على عجل» والأخر موجه» في كل تعقده؛ الأول يمكن 

من تخمين الوجهة التي سيتخذها الآخر التي يقدَم بدوره صداه في العمتق ومعناه الأخير. إن لعبة الانعكاسات الداخلية هذه 

ا فى هة مارو تدعا الضارة وال ا ف ا > بقوة» حتى في 
الحركات المشقيةه (صض 69 
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إذا كانت «الهندسانيّة» سائدة بخاصة في الدراستين المكرستين لكوزنيه ومَاريفي فإن 
التكوينية ينتصر في الكلام على بروست e‏ کل اکر عضو م 
e‏ هذه المرة. وهنا أيضاً يكون أكثر خصوبة وإقناعاً. أَوَلا لأن المادة الأدبية التي 
يمکن» آي سبق التكو ينيةء من السيظرة عليهاء هي أثْرَى ومخترقة بأكثر عمقاً. (اسمحوا لنا 
الا کت غل ن أفضل ما في هذا الكتاب لاينبع من المنهج وإنما من نوعية انتباه). وثانياً 
لان الجمالية البروستية والجمالية الكلوديلية تنسجمان في العمق مع جمالية روسيه. 
لق و ية وال ةل الي 0 ١‏ ل محللا ك ن یل 
يخامرنا بعض منه - كان الإلزام البنيوي ثابتأً وواعيأء وهو يُعْرب عن نفسه عبر ضربات رائعة 
في السيمترية (غير الزائفة ولا الحقيقية)» وفي التواتر والحلقية والإضاءة الارتجاعية وتنضيد 
البداية فوق النهاية دونما تعادل الخ... لس الاتة ها قاطا عن لذن الناقد» وإنما هي 
موضوعة المؤلف. إن استدعاء النهاية في البداية» والعلاقات الغريبة بين الذات التي تكتب 
الكتاب والذات التي هي موضوعهء وبين وعي الرَأوي ووعي البَطّل» هذا كله يذكر بأسلوب 
الصيرورة وجدلية ال«نحن» في علم ظواهر الروح. إن الأمر ليتعلق هنا بظواهرية للروح 
حقاً : «نقبض على أسباب أخرى للاهمية التي كان يروت يعلقها على هذا الشكل الحَلقي 
لرواية تلتحم نهايتها بمطلعها. نرى في الصفحات الأخيرة إلى البطل والراوي وهما يلتقيانء 
UNE E Ea a‏ 
NRE N NENN Naas‏ 
الراوي نفسه» أي مؤلف حكايته نفسها. إن الراوي هو البطل المتجلي لذاته» هذا الذي يرغب 
البطل طوال حكايته بأن يكونة ولا يقدرء والآن يحتل مكان هذا البطل وسيتمكن من 
الشروع ببناء عمله الذي يكتمل في هذه اللحظة» وأولاً بكتابة كومبراي* هذه التي تقيم في 
ات الراوي مثلما في أل اا ا ا ا و ا 
ومفهوماً. هذه الرواية متصورة بحيث تتمخض نهايتها عن بدايتها» (ص 144). ٹم آخيرأء فن 
و ای وا ا عرو وا هان ق د هة 
«سيجعل بروست من هذه الجمالية الموضوع الفعلي لعمله الروائي» (ص 135) کما لدی هیغلء 
لا ثل الوعي الفلسفي والنقدي والتفكيري مجرد نظرة على العمليات وعلى آثار التاريخ. إن 
N E a e e‏ 


*) الفصل الأول من الجزء الأول من «البحث عن الزمن الضائع» (المترجم). 
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تلتقي وجمالية رُوسيه كليا. إنها لقثّل حقاً إذا أمكنني القولء سبق - تكوينية موضوعة 
موضع الممارسة: كتب بُرُوسْت : «لقد كُتب الفصل الأخير من الجزء الأخير على الفور بعد 
القصل الأول من الجزء الأول. E ED‏ 

ب«سَبّق - التكوينية» نقصد «سَبُّق _ التكوينية» بصريح التعبير : هذا المذهب 
البيولوجي المعروف» المضاد لفكرة «النشوء المتعاقب» والذي يقول بأن كامل الملامح 
الوراثية محتواة في النطفة من قَبْل» في حالة عمل وبأبعاد مصغرة» تحترم مع ذلك أشكال 
الخلوق الناضج القادم ونَسّبه. كانت نظرية «التضمن»* تقيم في قلب هذه التكوينية المسبقة 
التي تدفع اليوم إلى الابتسام. ولكن مه تبتسم ؟ من الكائن الناضج أو الراشد المّصَفر الحجم 
بلاشك. ولكن كذلك من رؤية الحياة الطبيعية وهي تعار ما هو أكثر من الغائية : العناية 
الإلمية عاكفة على العمل» والفن الواعي بآثاره. ولكن عندما يتعلق الأمر بف لابحجاكي 
الطبيعةء وعندما يكون الفنان إنساناء وعندما يكون الوعى هو من يّلد» فان سبق - التكوينية 
NS ES a E‏ 
«مَوّين». انظروا : هَبَْدَ أن أبان في التركيب البروستي عن ضرورة كاملة للتكران ها هو 
روسيه يكتب : «مهما فكرنا بالحيلة التي تمهد ل «حب لسّوان» »> فنحن سرعان ما تنساهاء 
رط ما ال اة الى عع الك ا غ العة م إن فن من اة لحك 
حن لاط أن لمل يتلق بدا بقل مرول ررابة دال الروا نة أو لر جة فى فلب 
اللوحة... إنه يذكر لا بتلك الحكايات المتداخلة التي كان روائيون عديدون من القرن السابع 
عشر أو الثامن عشر يدخلونها في قصصهم» وإنما بالأحرى بهذه الحكايات الداخلية التي 
يمكن قراءتها فى «حياة مَارْيّان»» لدى بَلزاك» أو لدى أنذريه جيد. إن بْرُوسْت يضع في أحد 
مداخل روایته 2 مقعّرة صغيرة تعكسهاء أي روات بافضابة ( ص 046 :الق فرت 
استعارة «التضن» وعمليته نفسيهماء حتى إذا كانت صورة أكثر رهافةء وأكثر مُلاءمة» ولكنها 
تدل في العُنق على علاقة الاستتباع المشترك نفسهاء قد وَضعَت محلهما في النهاية. 

وهي الأسباب نفسها التي تجعل جمالية رُوسيه تتطابق وجمالية كُلُوديل. ثم إن جمالية 
روت تَحَدّد في مطلع الدراسة المخصّصة بكلوديل. والوشائج بينهما بديهية في ما وراء 
جميع الفوارق. إن موضوعَة «الرتابة البنيوية» تجمع هذه الوشائج : كتب بروست : «فيا 


* ) الثيء داخل غيره كلعبة داخل لعبة إلى ما لا نهاية له (المترجم). 
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أعيد التفكير برتابة أعمال «قنتوي»» فرت لألبزتين كيف أن الكنّاب العظام لايبدعون أبدا 
ال عا اجا أو نالائ رن فى ارال میا لجال فع الاق يان ا إلى 
العال». (ص 171). وكُلوديل : إن حتاء السّاتان" هي الرس الذهي** ولكن بشكل آخر. 
اا لض مها الراس الذهي» و قنمة الظهيرة*** بل حتى لتشكل خاتقة قىمة 
الظهيرة... إن شاعرآً لا يقوم إلا بتنمية رسم مسبق». (ص 172). 

هذه المالية التى تحيّد كلا من المدة والقوةء ا لو لم يكن الفارق بينها أكثر من الفارق بين 
ثمرة البلوط وشجرة السنديان الطالعة هي منهاء ليست بالمستقلة لدى بروست ولدى كُلوديل 
إنها تترجم ميتافيزيقا. إن بروست يدعو «الزمن في حالته الخالصة» «اللا - زمني» أيضاً ۴ 
«السرمدي». ليست حقيقة الزمن زمنية. إن معنى الزمن» الزمنية الخالصة» ليس زمنيًاً. وعلى 
نحو مُشابه (مشابه فحسب)» لا یمشل الرّمن کا لايمكن فَلْبه في نظ ر كلوديل سوى الظاهرة 
أو القشرة» أو الصورة المسطحة للحقيقة الجوهرية للكون كما فكر به الله وحَلَمّه. هذه الحقيقة 
هي التزامنيّة المطلقة. كمشل الله» كان كلوديل الخلأق والمؤلف» يتمتع «بالميل إلى الأشياء 
القاعة معاً» (الفن الشعري A۲ ۴٤ا٩ ue‏ .(3 

هذا المقصد الميتافيزيقي يُجيز في المطاف الأخيرء وعبر سلسلة كاملة من الوساطات» 
كامل الدراسة حول بروست» وجميع التحليلات المكرسة لدالمشهد الأساسي لمسرح كلوديل» 
(ص 183)» ولدالحالة الخالصة للبنية الكَلُوديليّة» (ص 177)» في «قسمة الظهيرة»» ولكامل هذا 
المسرح الذي يقول كلوديل نفسه : «إننا نعالج فيه الزمن كالة أكُورْديُون» على هواناء وأنه «فيه 
تدوم الساعات» والا يام تحجَب». (ص 181). 

افا لا تفص الع هذه المتافر تا أوعاا اللاعوت اللة لذانهما فان تكن 
الجمالية التي توجهان شرعية وخطصبة في قراءة بروست أو كُلوديل» فهذا ما سنوافق عليه بلا 
صعوبة : إنها جماليتهماء بنت ميتافيزيقاهما (أو أمَهَّا). وربما كنتم ستتفقون معنا بالسهولة 
Le Soulier de satin (*‏ 


Tête dor (** 
Partage de midi (*** 


3) يُذكر في ص 189. ويعقب روسيه بالقول : «أن مل هذا التصريح» غير المعزول» يصح على جميع نظْم الواقع. كل شيء 
ينصاع إلى قانون التوليف (أو التركيب). إنه قانون الفنان مثلما هو قانون الخالق. ذلك أن الكون إنما هو تزامُن تعيش 
عبره الأشياء المتباعدة وجوداً متساوقاً وتشكل تضامنا هارمونياً. والاستعارة التي تجمعها يقابلها في العلاقات بين الكائنات» 
الحب» هذه الرابطة بين الأنفس المتباعدة. فمن الطبيعي أن يقبل الفكر الكلوديلي بأن يج كيانان مفصولان بالمسافة 
التحامهما في تزامنهما و«یرنان» منذ هذه أللحظة کنوتتین في قطعة موسيقيةء E‏ «بروییز» و«رودر یغ» في «وفاق لا تنفصم 
غراه آنذا: 
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تفسها على أن الأمر يتعلق هنا بالميتافيزيقا الضئنية لكل بنيوية أو لكل حركة بنيوية. إن 
قراءة بنيوية تفترض دائماًء بخاصة» وتنشُدٌ في لحظتها الخاصة هذه التزامنية اللاهوتية 
ااب اس تا جو ا ي إذا لم تتوصل اليها. yT‏ 
الأحوالء إن القراءةء التي تتنامى في المدة» عليهاء حتى تكون شاملة» أن ت الل غاا 
بالتزامن في جميع أجزائه. إن الكتاب» أشبه ما يكون ب «لوحة في حركة» لا يتكشف إلا 
في مقاطع متلاحقة. وتتمثل مهمة القارئ الدقيق في قَلْب هذا النزوع الطبيعي للكتاب 
بحيث يتقدّم الأخير بكامله إلى الفكر. ما من قراءة كاملة سوى هذه التي تحوّل الكتاب إلى 
شَبَّكة متزامنة من العلاقات المتبادلة : آنذاك تنبثق المُفَاجآت...» (ص 13 من المدخل). (أية 
ENO Se‏ يتعلق الأمر هنا بالأحرى بإلغاء 
مفاجآت عدم التزامن. إن المفاجآت لتنبثتق من الحوار بين غير المتزامن والمتزامن. هذا كاف 
للقول إن التزامنية البنيوية هي نفسها مُطْمنة). وكتب جان - بيير ريشار : «تكمن صعوبة كل 
عرض بنيوي لكاب في کونه مَجبَراً على آن يصف بالتتابع وعلى نحو متلاحق ما لا يقوم في 
الواقع إلا مرة واحدة وعلى نحو متزامن» (المصدر المذكورء» ص 28). يشير رُوسيه» إذن» إلى 
صعوبة النفاذ في القراءة إلى المتزامن الذي هو الحقيقة» وجَان ‏ بييرْ ريشا إلى صعوبة 
العَرض» في الكتابةء للمتزامن الذي هو الحقيقة. في الحالتين» يشكل التزامن الأسطورة 
المصعّدة إلى مثال في الصرامة» أسطورة قراءة أو وصف كليّين. ويفتّر البحث عن المتزامن 
هذا الافتتان بالصورة الفضائية : أليس الفضاء هو «نظام التعايشات» (لايبنتس) ؟ ولكن 
عندما يتحدث الناقد عن «التزامنية» بدل «الفضاء» فهو إنما يريد تكثيف الزمن لا نسياته. 
«هكذا تتخذ المدة الشكل الوهمي لوَسَطٍ متجانس» وتتمثل همزة الوصل بين هذين الحدينء 
الفضاء والزمنء في التزامنية التي يكن تحديدها بكونا تقاطع الزمن والفضاء».09 في هذا 
الإلزام بالمستوى والأفقي» يظل ثراء التّماكة (أو الحجم) واستتباعاتها هو مالا تطيقه البنيوية. 
أي كل مالا يمكن «فرشه» في دلالة معينةء في تزامنية شكل. لكن هل من الصدفة أن الكتاب 
هو أولاً سَمَاكة ؟7) وإذا كان معنى المعنى (بالمعنى العام لامعنى» وليس بعنى الدلالة الإعلانية) 
هو الاستتباع غير المتناهي والإحالة غير المحددة من دال إلى دال آخر ؟ وإذا كانت قوته 


Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience E برغسون» مقالة في المعطيات المباشرة للو‎ )4 

5) بالنسبة لإنسان البنيوية الأدبية (وريما البنيوية بعامة)» لم تخل حرف الكتب (الذي هو حركة» ولا نهاية > ورور وعده 
اراق ر للمعنى المنطوي على نفسه في القشرة وداخل القشرة وداخل السماكة) ) تقول لم ټل بعد (وهل سيتمكن من ذلك ؟) 
محل حرف الشريعة» المنشورء والمثبّت : الكتابة. المتقادمة على الألواح. 


القوة والدلالة 161 


عبارة عن غموض صاف ولا نهائي لايدع للمعنى المدلول عليه أية هدأةء إذ يَدفعه» في 
اقتصاده الخاص» إلى أن يُومىء دائماً من جديد وإلى أن يحيل ويختلف ؟ ليس ثمة 
من تطابق للمكتوب مع ذاته إلا في حالة الكتاب الذي لم يحققه مَالارمه. 
يحقّقه : هذا لا يعني أن مَالارمه لم ينجح في تحقيق كتاب يكون واحداً مع 
نفسه. بل» ببساطةء إن مالأزمه لم يَشَا. لقد منع تحقيق وحدة الكتاب بهزه المعايير التي كان 
الاعتقاد سائداً يامكان التفكير عبرها بهذه الوحدة بكل طمأنينة : في كلامه على «تطابق 
الكتاب مع ذاته»» كان يؤكد على كون الكتاب» في آن معا «نفسته والآخر» بما أنه «مركب 
مع نفسه». هکذا لا یمنح نفسه لدتأویل مزدوج» فحسب» وإنما» وما کتب مَالازمه نفسه : 
«إثني أنْئّر عبرَهُ إذا جاز القول هنا وهُناك عشر مراتٍ هذه السماكة المزدوجة بكاملهاء.(06 
آ تحويل هذه الميتافيزيقا وهذه الإستطيقا المُلائمتين افا لوست وکنودیل 
تحويلها إلى منهج عام للبنيوية؟7 هذا ما يقوم به روسيه» في Es‏ وهذاعلى الأقل 
ما حاولنا الإبانة عنه» يقرر اختزال كل ما ليس قابلاً للفهم على ضوء الرسم الغائي «السابق 
التصميم» ومدرَكاً في تزامنيته» نقول اختزاله إلى لا - جدارة العَرّض أو «الخزدة». وحتى في 
الدراستين المخصصتين لبْرُوست وكلوديل» اللتين توجههما البنية الأكثر فهماء يكون رُوسِيه 
مضطراً إلى آن يقزر اعتبار «كل فصل» وكل شخصية» بُجبزانه على ملاحظة «استقلالهبا 
المحتمل» (ص 164) عن «الموضوع المحوري» أو «منظومة الأثر العامّة» (المصدر نفسه)ء نقول 
اعتبارهما من قبيل «حوادث النشأة». إنه يضطر إلى دَفع بُرُوست الحقيقي في مواجهة بُرُوسْت 
«الروائي»» الذي يجيز لنفسه من ناحية أخرى «تخطيئه» فيكون بمقدور بُرُوسْت الحقيقي أن 
يخطئ إدراك «حقيقة الحب» كما يفهمها روسيه» الخ... (ص 166). ومثلما يكون بُوذلير 
الحقيقي كامناً في قصيدة «الشُرّفة» 0٥ا84‏ ماء وحدهاء وفلُوبير بكامله في مدام بُوقاريء 
فليس بوت الحقيقي متزامناً في جميع أرجاء عمله. كما ويضطر رُوسيه إلى استنتاج أن 
شخصیات الرّهينة ء10 ليست مفرّقة بفعل «الظروف» وإنما «بتعبير أفضل» بدإلزامات 
6) راجع بخصوص هذا «التطابق مع الذات» للكتاب المالارمي» ج. شيرير : «كتاب مالارمه» 
J. Scherer, «le «Livre» de Mallarmé », p. 95 et feuillet 94 et p. 77 et feuillet 129-130.‏ 
7 لن نطيل الوقوف عند سؤال کهذا. سؤال عادي» ولكن يصمب تجاوزه» وهو يطرح نفسه في كل مرحلة من عمل روسيه. 
سواء أتعلّق بمؤلف منظور إليه على حدة أو بأثر معزول. أليس هناك في كل مرة سوى بنية جوهرية واحسدة ؟ وكيف يمكن 
التعرف عليها وتمييزها ؟ لا يمكن أن يتمثل المعيار لا في تراكم تجريبي - إحصائي ولا في مَققصد ما هوي. إنها مشكلة 


الاستنباط التي تطرح نفها على علم بنيوي يعني بآثار أي بأشياء ليست بنيتها ما قبْلية. أهناك «ما قبل» مادي للأثر ؟ ثم 
ان حدس ال «ما قبل» المادي يطرح اکل مُسبَفَةء عب يدة. 


162 الكتابة والاختلاف 


الرسم الكُلُوديلي» (ص 179). ويضطر أخيراً إلى تشر آيات الحذق ليرينا إن كلوديل في 


حذاء الساتان› ٠‏ «يُناقض نفسه» ولا « عدل» عن «رسمه الثابت» (ص 183). 


ا حو ا ع الان اة این ان 
شن الراك بعرو انحا رالقصد ااي ولاك اضالة اللرنة فال عة ف 
ميداتي علم الأحياء وعلم اللغةء اللذين تجلت فيهما أَوّلاًء إنما تحرص خصوصاً على الحفاظ 
على تماسك وتكافُل كل كلية عند مستواها الخاص. إنها تمنع على نفسها أن تعتبر أولاء في 
شكل معين» جانب النقص أو القصور وكل ما لا يبدو فيه بمثابة الاستباق الأعمى أو الشذوذ 
التاقص عن نشوء قویم مفکر به انطلاقاً من غاية ومعيار مثالي. أن تكون بنيوياً هو أن 
تتمّك أولاً بانتظام المعنىء بالاستقلال والتوازن الخاص» بالتكؤن الناجح لكل لحظة ولکل 
شكل. إنه أن تَرفْض جَمْل كل ما لا يمكن أنموذج مثالي من فهمه» إلى حَدَثِ عرضيّ ضال. 
إن المَرَّضي نفسَه ليس مجرّد غياب للبنية. إنه منظم. وهو لا فم کقص ار غت او لل 
لكليّة مثالية جميلة. إنه ليس مجرَد افتقار للغاية. 


E‏ رفض الغائية هو قاعدة قانونية ومعيارٌ منهجية لا تستطيع البنيوية تطبيقه إلا 
N I o N O O I ea an‏ 
ا وی انی اا ورا ووا ا ار اا ايا ا ا اة 
ااه دک ور کا ف و م وی ات اطا م غ ا ال 
أو افتراض غايتها على الأقل ؟ وإذا لم يكن المعنى إلا داخل كليّةء فكيف تراه ينبثق إذ لم 
تكن الكلية مدفوعة باستعجال نهاية» وبقصدية لا تكون بالضرورة وأَولا قصدية وَعْي ؟ إذا 
گان اك بات فی هة انطلاقا فن هح ال لأاع الى ها تتح الكل 
وتفيض» لتكتسب معنى في استعجال غاية نهائية يجب أن نفهمها عبر شكلها الأكثر افتقارا 
لليقين. صحيح أن هذا الانفتاح هو ما يُحَرْر الزمن والنشوء (بل وحتى يمتزج بهما)» ولكنه هو 
ااا لی عل لحرو ا ان وا حا ا ا ت ل 


ترق خد في عة الفراءة الى تدعر تا الها زوه بان ما هته الور هن 
الداخل هو أيضاً ما يهدد» ميتافيزيقياء كل بنيوية : طمس المعنى في الفعل نفسه الذي 
کف فيه عله. ان فم بنية صيرورة» وشکل فوة» هو إضاعة المعنى عبر کسه بالذات. أن 
معنى الصيرورة والقوة» في نوعيتهما الخاصة» والخالصةء هو استراحة البداية والنهاية» وسلام 
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مشهد أفقء أو وَجه. في هذه الاستراحة» وفي هذا السلام» تكون نوعية الصورة والقوة 
موسا بالمطی شه أن شتی المعنی ابولو نی فی کل ها ین عن فة فد 

لا شك أننا عندما نقول إن القوة هي أصل الظاهرة فنحن لا تقول شيا البتة. ا ان 
تقال القوة» حتى تكون تحولت إلى ظاهرة. سبق ¿ وأن ن أوضح هيغل جیداء ا أن تفسير ظاهرة ما 
كقوة هو من قبيل الحشو. ولكننا إذ نقول هذاء فعلينا أن نستهدف بعض العجز لدى اللغة عن 
الخروج من نفسها لتسمية أصلهاء وليس فكرة القوة بالذات. إن القوة هي «آخرء اللغة الذي 
بدونه لن تکون ما هي. 

حتى نحترم داخل اللغة هذه الحركة الغريبة» وحتى E‏ هي الأخرى» فعلينا أن 
نحاول الرجوع إلى هذه الاستعارة للنور والظل (استعارة التجلي والخفاء)» المؤسة للفلسفة 
الغربية كميتافزيقا. استعارة موْسة لا فقط باعتبارها استعارة شررارییة (ضوئية) (وبهذا 
الصدد فن تاريخ فلسفتنا بكامله هو «فوتولوجيا» (هذا الاسم المعطى لتاريخ الضوء 
ودراسته)» ولکن بما هي استعارة أوَلاً : إن الاستعارة» بعامة» هذا المرور من كائن إلى آخر 
أو من مدلول إلى سواهء الذي يجيزه الخضوع البدئي والانتقال التناظري للوجود تحت 
الكائن» نقول إن الاستعارة هي الجاذبية الأساسية التي تمسك بالخطاب داخل الميتافيزيقا 
وتلجمُّه على نحو لا يمكن درؤةً. مصير سيكون ثمَة بعض الحماقة في النظر إليه كما لو كان 

هو الحادث المؤسف والعابر في «تاريخ» أو زلة أو خطأا في الفكر داخل التاريخ 

«ai .in historia‏ تار یخیاء سقوط الفكر فى في الفلسفةء هذا السقوط الذي ا التاريخ. وهذا 
كاف لقول كم تستحق استعارة «السقوط» معقفاتها. في هذه الميتافيزيقا المتمركزة حول 
الشمس» أو الثمسية التَمَرْكزء انفصلت القوة من قَبْل عن معناها كقوة» عندما أخلت المجال 
ل «الأيدوس» 5«هذه أو الشكل المثالي (الشكل المرئي للعين المجازية» اتفال الوم عن 
ذاا في «النماعيُة» (عم الأصضبوات) 09 کت کن هم القوة أو الضعف بفردتي الوضوح 
والظلمة ؟ 

أن تكون البنيوية الحديثة قد نمت وترعرعت في التَبَعيّة المباشرة» المعترف بها قليلاً أو 
كثيرء إلى الفينومولوجياء فهذا مما يكفي لجعلها خاضعة لأنقى تراثيّات الفلسفة الغربية» هذه 
86 «..تقطة الانطلاق التي تمكن من التوكيد على أن كل ما هو نوعي وكمي ينوجد في «الماعيةء... (نظريّة الأوتار الرنانة, 

علاقة الفواصل الزمنيةء النمط الدورئ)... أن الأمر يتعلق بالعثور في كل مكان على صيَع رياضية للقوى المتعدرة على 


النفاذ إطلاقا». (نيتثه» ولادة الفلسفة فى حقبة التراجيديا الإغريقية 
Nietzsche, la Naişsance de la philosophie û Fépoque de la tragédie grecque.‏ 
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التي تزجع هُوسرل» في ما وراء نزعته ضد - الأفلاطونية» إلى أفلاطون. الحالء إننا عبثاً 
نبحث في الفينومولوجيا عن مفهوم يمكن من التفكير بالاحتدام أو القوة. التفكير بالقدرة 
وليس فقط بالاتجاه؛ بالحدة او التوتر وليس فحَسْب بهذه ال 1٣‏ في ١٠٥٢ءا"‏ (القصطد)*. إن 
القمة كلها موْسسة أَوَلاً من خلال موضوعة تعلييّة؛ لا شيء يُرْبَح أو يُختَر إلا عبر تعبيرات 
الوضوح أو عَدمه» البداهة وخصور الوعي أو غيابه» تحقيق وعي بشيء او فقدانه. الشفافية هي 
القيمة العلياء هي وَواحديّة الدلالة. من هنا تنبع صعوبة التفكير بالنشوء والزمنية الخالصة للأا 
المتعالية» وتكوين صورة عن التجسّد الناجح أو المُخفق للغايةء ولحالات الضعف هذه التي 
تَسمّى : أزمات. وحين يكف هُوسرل أحياناً عن معاملة ظواهر الأزمة وإخفاقات الغاية 
ك «حوادث عَرّضية في سياق النشوء» وكما لو كانت ما هو «غير جوهري» بالذات» فلكي 
يرينا أن التسيان محدَد جوهرياء وآنه» عبر نوع من «الترشب»» ضروري لنمو الحقيقة. 
لكن لم لحظات الضعف والقوة هذه لوعي ؟ ولم قوة الضعف هذه التي تمارس الإخفاء في 
الفعل نفسه الذي تقوم فيه بالكشف ؟ إذا كانت جدلية القوة والضعف هذه هي تناهي الفكر 
نفسه في علاقته بالوجود» فهي لا يمكن أن تعبّر عن نفسها في لغة الشكل عبر مفردتي النور 
والعتمة» ذلك أن القوة ليست العتمة. وهي لا تكون مخفيَّة تحت شكل تمتّل هي جوهرَه أو 
مادته أو رقمَّه السرّي. إن القوة لا يمكن التفكير بها انطلاقاً من طرفي المقابلة» أي التواطوؤ 
بين «الظاهراتية» و«الإخفائية»» كما لا يمكن التفكير بها داخل «الظاهراتية» باعتبارها الواقعة 
بمقابل المعنى. 
يجب» إذن» السعي إلى التحرّر من هذه اللغة. لا السعي إليه» فهذا مستحيل من دون أن 
ننسى تاريخنا. وإنما الحلم بذلك. لا بالتحررء وهذا ما أن يتمتع بمعنى» وما سيحرما من نور 
المعنى. وإنما الصود آمامها إلى أبعد مدى ممكن. يجب بأية حال ألا نستسلم لها هذا 
الاستسلام الذي يشكل الوم السكرة الرديئة للشكلانية البنيوية الأكثر تدقيقاً. 
إذا كان على النقد أن يتحاور مع الكتابة الأدبية ويتبادل معها ذات يوم» فهو ليس 

مطالباً بأن ينتظر انتظام هذا الصود أَوّلاً في «فلسفة» تَوَجّه منهجاً جمالياً معيناً يتسلّم هو 
مبادئه. ذلك أن الفلسفة قد حُدّدت في تاريخها كتفكير حول التدشين الشعري. إنهاء مفكرا 
*) يلعب الفيلسوف هنا على الجناس اللفظي ووحدة الجذر اللَعْوِيّ بين ١i٤١٠؛‏ (التوتر أو الحدَة) و«ه٤١#ا١:‏ (القطد)» داعياً. لى 

عم الوقوع فى انر اة الك آلا خير الا جانا افو فة الل ف ار صر هند المكة الى مخ دربا 

ابطر فال اد الذي يعني بمقاصد العملء والنقد الآخر الذي يعني ببنياته الشكية» تصوّرأً للنقد يقوم على دراسة 

«التّار يخانية الجوانية للعمل» في حركته و«عملياته»» مدخل المترجم في الكتاب الحالي. (المترجم). 
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بها على حدة» عَسَقٌ القَوّى» أي الصباح المُْمس الذي تتكلم فيه الصّوّر والأشكال والظواهرء 
صباح الأفكار والآلهة» حيث يتحول بروز الأفكار إلى استراحة» ويُسَوّي عُمْقَّه وينتشر في 
الافة يران الو ن وا هه ام ن ان لای فو رل 
قبل وسواء أعرف أم لم يعرف» أشاءَ أم لم يشأء إلى فلسفة للأدب. وبهذه الصفةء أي طالما لم 
تدشن» بوضوح؛ العملية الاستراتيجية التي تحدثنا عنها أعلاهء والتي لا يمكن التفكير بها 

ببساطة» تحت تسمية البنيويةء فإن النقد الأدبي لن تكون له الإمكانات» وخصوصا الدوافع» 
الكافية للعدول عن موضوعات التناعّم والهندسة وامتياز النظرة والجذل الأبولُوني الذي «ينتج 
تقزح العين الذي ينح العين مَلّكة الرؤيةء. إنه لن يكن من تجاوز نفسه إلى حة أن 
يحب القوة والحركة التي تدفع الخطوط, يحبّها كحركة وكرغبةء لذاتهاء وليس كحادثء» أو 
تظاهرة عيدية. 

من هنا هذا الحنين»ء هذه السوداوية» هذه الديونيسوسية المعاودة السقوظ» التى تحد 
ا الاه اح إا با اها عر مد ا اة الود e‏ الذي 


يحم مر يختتم «الشكل والدلالة» ؟ 1 
ينبغي الاختتام» ولكن السجال هنا لا نهاية له. إن الخلافء أو الاختلاف» بين 

ذيُونيسُوس وأبولون»* بين الوثبة والبنيةء لا يحي في التاريخ لأنه ليس في التاريخ. إنه» هو 

Nietzsche, le Crépuscule des idoles ةqlًÎ| نتش« غىق‎ (9 

*) ربّما لن يكون عديم الغائدة لفهم هذه الفقرة أن نذكر بالمقابلة بین «ديونيسوس» 05وره ودأبولون» ۸٥1ام۸»‏ واستعادتهما 
من قبل نيتشه. الأول (ويُدعى في مصادر أخرى : «باخوس») كان لدى الإغريق إله الكزمة والنبيذ والهذيان النشواني» من 
مواكبه «الهادرة» ومما كان يحمل فيها من أقنمة ولدت فنون التراجيديا والكوميديا والكوميديا الهزلية. أما أبولونء فهو إِله 
النورء والغناء» يُطرب المحافل «الأولمبية» بأنفام قيثاره النافذة. في كتابه مولد التراجيديا... يتبنى نيتشه «ديونيسوس» 
وانتخدة مقايلا للمقلاتة والتتافر يخا النقراطية أنه اله المحك وال ية ة والصُذق والعفويَة» بمقابله هرمونية أبولون الدقيقةء 
الصارمة, بحت ينه كما كب خو فة عن وما جخل الابولؤنة الإغريقية بی من :ار جوفية ديونيسوسية» ولم کان 
على الإ غريقى الد يوني أن يتحول بالضرورة إلى أبولوني» أي أن يكسر مَيْله إلى اللا قياسي وللمخقة ولف الق 
و«المُرْعب»» يكسره أمام إرادة فَرّضها عليه القياس والبساطة والخضوع إلى القاعدة وإلى المفهوم». ونجد في مقارناته» أنه فيما 
كان المشهد التراجيدي البذئي (الديونيسيوسي) لا يعرف الفصل بين الحركة والكلمة» وتكون فيه الجوقة «ذات» العرض 
و« موضوعه» في آن معأ فان السرح الأبولوني موجه بغائيّة» ويقوم بكامله على المحظور أو الحرم وعلى تجاهل الجسد 

ک «دال خالص». «النشوة الأبولوية تنتج زح الفين» الي يمنحها قوًة النظر...»» في حين يكون الجهاز التأثرّي أو الانفعالي 

في الحالة الديونيسوسية» «مهيّجاً بكامله وموسّعاً بحيث يُفرغ دفعة واحدة جميع وسائله التعبهزية» ا كامل قدرتة.غلى 
المحاكاة وإعادة الإنتاج والتحويل والتحوّل» وكل ضرْب من المحاكاة والمسرحيَّة». هكذا تكون حقيقة الأبولونيةء كما كتب 
چان - ميشيل ‏ ري aa‏ الفلسقةء تحت إشراف فرانسوا شاتليه ج 8 متمثلة في إرادة ل ا عن الموسيقى. 
الفلسفة والكتابة ّ بعامة أا ف حف ا Ee‏ ا > بقث طاقاته ن قبل ک اسا E‏ الخلنة أي 
الفكرة...» (المترجم). 
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أيضأًء وبمعنى غريب» بنية أصلية. افتتاح التاريخ والتاريخانية نفسها بالذات. إن الاختلافء 
ببساطةء لا يعود لا إلى التاريخ ولا إلى البنية. وإذا كان يجب القول مع شلنغ أن «الكل 
لیس إلا ذبُونیسُوس»» فخت ان نعرف - وهذا يعني أن نکتب أن ذيُونيسشُوس» شأنه شأن 
الفرة الخالكة فل الاي إنه رى وندع فة رئ فقا الاين / با عة مذ 
الازل» هو في علاقة مع خارجه» مع الشكل المرئي» مع البنيةء مثلما مع موته. هكذا يتجلى. 

«ليس هناك ما يكفي من الأشكال....»» يقول فلُوبير. كيف نفهمه ؟ هل هو احتفال 
و کیا ای هرو و ا و ی 
كل إننا لَنْحَمّن ذلك. إنهاء بالعكس» حَْرة من قبيل : «وا أسفاه ! ليس هناك كفاية من 
الأشكال !» ديانة للعمل بما هو شكل. ثم إن الأشياء التي لا تتمتع بأشكال كافية إن هي إلا 
أشباح طاقةء «أفكار» «أوسع من قماشة الأسلوب». إن الأمر يتعلق بستان موجه إلى لوكونت 
دولیل ءانا ءل .10e‏ سنان ودي» ذلك أن فارنان كان يحب «ذلك الفى کشرا».(۹0) 

لم یخطئ نيتشّه : «لیس فلُوبیر إلا نىخة أخرى من باسكال» ولكن في إهاب فنان 
يجد قاعدته في هذا الحكم الغريزي : أن فلوبير مَقيت على الدوام» أن الإنسان لا شيءء الأثرٌ 
JS ga‏ 

ا ار وو الک وض 

عبثاً َصَحَنا نيتشَة برقص لليَرَاع : «أنْ نعرف الرقص بالأقدام وبالأفكار وبالكلمات : 
أشغي أن أقول أن مئ الضروري أيكا أن قرف ارق بارع آنه جب ل الاة ب 
كان فلٌوبير يعرف جِيّداً» وكان على صواب» أن الكتابة لا يمكن أن تكون ذيُونيسُوسيَّة من 
دای اش کن ل یل کک کا ع ا لے 
لابه اى اسك يك ها أيها المي ١‏ العا جالما هى بالات الخطيقة الكبرى 
بحق الرُوح القدّس. وحدها الأفكار التي تأتينا ونحن سائرون تتمتع بقيمة». 

غير أن نيتشّه كان يُحَمّن تماماً أن الكاتب لا يكون واقفاً أبداً. إن الكتابة هي» أَوَلا 
وإلى الأبد» شيء ننحني عليه. خاصة عندما لا تعود الحروف علامات ناريّة في السماء. 


0) مقدمة لحياة الكاتب مرجع سبق ذكره» (ص 111). 

1) غسَّق الآلهة» ص 68. ربما لن يكون عديم الفائدة أن نذكر إلى جانب كلمة نيتشة هذه بهذا المقطع من الشكل 
والدلالة : «أن مراسلات فلوبير كاتب الرسائل لجدٌ ثمينةء إلا أنني لا أتعرّف في فلوبير كاتب الرسائل على فلوبير الروائي. 
عندما يصرّح أندريه جيد بأنه يفضل الأوّل» فأنا يخامرني الانطباع بأنه يختار فلوبير الرديء» أو على الأقل هذا الذي قام 
فلوبير الروائي بكل ما في وسعه لاستبعاده». (ص 20 من المدخل). 
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کان نيتشّه يخمّن ذلك» إلا أن زرَاذشت کان مُوقناً منة : «ها أنا مَُحَاط بالواح مكتر 
وأخرئ نعف مقر فخبب: إي ها انظ عدا تخين سا ماعا الترول هن دب 
والهلاڭ..»» 

يجب النزول» والعمل» والانحناء للنقش وحَمُل اللوح الجديد إلى الوديان» وقراءته 


تقديمه للقراءة. الكتابة هي المَخرج بما هو نزول للمعنى خارج ذاته في ذاته : استعارة - 
اا E‏ فی ان ار ی ا 
لل اسان پا ھی ايرا ينی أن فى نها الوجود ادام اردنا اللا حر ان بطر 
حفر في اتجاه الآخر حيث يبحث لمر ف ا وق او ال لاف 
رول ي هاا ان ب ان مخ ارول الاوك ولک ل ن ا و 
يكون (نفسه) قبل مغامرة الضياع (الفقدان). ذلك أن «الآخر» الإخائي لا يكمُن أَوَلاً في سلام 
ما يدعى بال «ما بين - شخصية» وإنما في EE‏ هذا الضرب من 
الان ال اه لس موو به ارلا فی اا ااه جت رن و دان انان 
وإنما هو مُنادى في الليل» عبر عَمَّل الاستنطاق» الذي هو عَمَل في تجويف. الكتابة هي 
N RN E OC TD RT‏ 
e,‏ ۰ 
«انظروا : هُو ذا لوح جديد. ولكن أينَ هَمٌ إخوتي الذين سيس اعدوتني على حَمّله إلى 
الوذيّان ونقشه في. قلوب حقيقيّة ؟». 


Eh‏ کك در یدا. ٣t10ھع inter‏ (التساؤل ا الاستنطاق) إلى ۸٣٥اھع٥۲-۲ع)٣»‏ فيصبح التساؤلء كما في أصله عمليّة طلب 
والتماس مشترك أمام الظواهر (المترجم). 


*) لضرورات طباعية يجد القارى هوامش هذه الذراسة مجتمعة في آخرها (المترجم). 


assimile, intériorise, 


garde, 


Lune assure, 


idéalise, relève la chute dans le monument. La 
chute sy maintient, embaume et momifie, monu- 


mémorise, sy homme — tombe. Donc, mais 
comme chute, sy érige. 


« Catachrèse, s.f. |. Trope par lequel 
un mot détourné de son sens propre 
est accepté dans le langage commun 
pour désigner une autre chose qUİ a 
quelque analogie avec |\'objet qu'il 
exprimait d'abord; par exemple, une 
langue, parce que la langue est le 
principal organe de la parole arti- 
culée; une glace [...] une feuille de 
papier [...]. C'est aussi par catachrèse 
qu'on dit : ferré d'argent; aller ã 
cheval sur un bûton. [...] 2.. Terme de 
musique. Dissonance dure et inusitée. 
E. Karéypnotg, abus, de xurd, contre, 
et xpîorg, Usage. 


Catafalque, s.m. Estrade élevée, par 
honneur, au milieu d'une église, pour 
recevoir le cercueil ou la représen- 
tation d'un mort [...] E. Ital. cotofalco; 
bas-lat. catofoltus, cadafoldUs, codof“ 
falle, cadapallus, cadophoallus, chofal- 


autre — Jlaisse 
tomber le reste. Ris- 
quant de revenir au 
même. Tombe — 
deux fois les colon- 
nes, les trombes — 
LESC, 


Peut-être le cas 
(Fall) du seing. 

Si Fall marque le 
cas, la chute, la déca- 
dence, la faillite ou 
la fente, Fall égale 


صقحة من النضن الأصلى لدراسة دريدا : «نواقیس». 
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ص RA‏ ۵ م ET‏ مھ ھم ك ا ۾ ° ٤‏ 
«ما تبقى من لوحة لرامبرّندت مزقت إلى مَرّبعات صغيرة مَنتظمَة» والقى 
بها فى المَراحيض» ينقسم إلى شطرين. 


5 کمثا ٤‏ شا فو 


عمودان غير متساويين (يقولون) يقلب كل منهما الآخر كظرف أو عمد وعلى نحو 
واا ی ا ق و 

ا SEN‏ 
يُراكمها بصمت» ولسوف يدرككم التعب لدى حسابهاء بسرعة. كل مربّع يُّجدد نفسه» وكل 
عمود يرتفع باكتفاء هادئ» ومع هذا فإن عنصر الانعداء والسرّيان اللانهائي للتكافۇ الشامل 
إتما يُعيد كل جملةء وكل كلمةء وكل إضامة من الكتابة («..6" #ل» مثلا)» يُعيدها إلى 
كل عبارة أخرى» في كل عمود» ومن عمودِ إلى آخرء مما بقي قابلاً للحساب لما لا نهاية له. 


هرا 
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وهناك» فیما یتبقی» ودائماء وظیفتان اثنتان تتقاطعان.*) 


الأولى تَطْمّن» تحفظ تتمفل» تست ذخل» تؤمثل» وترفع السقطّة في الأثر 
أو الصرح. رة ظط السقوطل نفسه فیهاء رت يل ا يتحول اڭ شأهدة 
ذاكريّة» يَتَنَبّى» يسقط, أي أنه (ولکنما كسقوط) ينتصب. 


حى اال فط فا 
اجوغ الى التىء فة قط 
I RE‏ 
حالة (ا1ه؟) التوقيع» ربما. 

إذا كانت (ااو؟) تدل على الحالة 
والانحطاط والخسارة أو الشق» فان 
(#الو؟) تعمادل الفخ» المصيدة 
الانشوطة» والالة التي تمسك بكم من 


E EE 
تقريبا : لا بفعل تقريب تجريبي»‎ 
وإنماء لانه» منظورا إليه بدقة» يظل‎ 

متعذراً على الحسم. 


Catach %6‏ : امم› مۇنث : 1 - ماز کو فيه كلمة 
محروفة عن معناها الصريح مقبولة في اللفة الجارية 
للدلالة على شيء آخر تربطه بما تعبر الكلمة عنه 
بالأصل» علاقة تناظر : اللسان ۴ا2١ه]‏ مغلا للدلالة على 
اللفة لأنه العضو الأساس للكلام المنطوةء أو #٥ةاع‏ 
للتعبير عن المرآة (...) أو ورقة للتعبير عن صحيفة 
الكتابة لشبّهها بورقة الشجرة. وبمقتضى هذه المجازية 
يقال أيضاً : ۲١ع‏ ”ل ١٣آ‏ للدلالة على الثراءء والتعبير 
آت من 6۲ . حديد .۔ و 3186١٤‏ : فضة» كأن تقول إنه 
مُحَدّد أو مَصَمّح بالفضة. أو : aller ù cheval SUF Un‏ 
ةط : امتطى (الطفل مثلا) العصا (والامتطاء أصلاً 
للدواب). 2 . مصطلح موسيقي : نشاز حاد وخارج 
عن المألوف. من اليونانية 4¢اK»۲)970‏ : إساءة 
الاستعمال» من K7‏ : «شە» و ٤ xXoortg‏ 
«الاستعمال». 


te‏ : امم» مذكر : منصة شرف مرتفعة وسط 
الكنيسة لاستقبال نعش ميت أو مايمثله. (...) من 
الإيطالية .)4(441٥0‏ واليونانية المتقدمة : كيا أcatafa‏ 
Chafallus .Cadapallus .Cadaffalle .Cadafaldus‏ 
4ع هي» بحسب دُوكانج C3788‏ ا اللاتينية القديمة ‏ 
tus‏ آلة حربً مميّت C13‏ (قملّة) بامم الحيوان 
الدمذكور. وبحسب دييز 01٥7‏ : ١إهاة‏ : النظر أو 
التحديق بالشيء. وأخيراً فان هذين الاشتقاقين الاثنين 
يمتزجان» بما أن كuااو٣‏ (قطة) و ٥314٣۴‏ (فعل النظر) 


أ نمرْرٌ بين الكلمات» في تضاعيف 
الكلمة نفسها التي تنقسم إلى شطرين 
وفعل؛ إيقاع او انتتصاب؛ 
أو صخرة) أن نمرّر الغصن الاكثر 
رهافة» شبه غير المرئي» الجانب غير 
المحسوس من عتلة باردة أو مبصع أو 
«مذكة» لإضعاف» ٹم لتهدیم هذه 
الخطابات الضخمة» التي» وإن كانت 
تنكر ذلك كثيراً أو قليلاء فهي دائما 
ما تنتهي إلى تسليم حق مؤلف : 
إل يعود هذا»» «ذلكم هو توقيعي». 
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يتمتعان بالجذر اللغفوي نفسه. تبقى 4٥0‏ التي لا يمكن› 
نظراً لتنويمات اللاتينية القديمة التي يظهر فيها حرف 
»أن تكون سوى المفردة الجرمانية اوط (لاحغل 
conاط‏ : الشرفة). إن ٭۹uاوfهاة٤‏ (متصة النعش فى 
الكنيسة و أاهدfوطعة‏ «المقصلة» هما الكلمة نفسها). 
ottismeاCata‏ : امم» مذكر. مفردة مستخدمة في الأدب 
القديم. تعني استخدام الكلمات النادرة. من اليونانئية 
Kur OTTO‏ › من × وتعني 
«البحث» و ۸000064 وتعني : كلمةء لغة (لاحظ : 
6اا (قاموس لیتریه). 

إن الأحرُف ٣‏ ]1 4 (في المفردات السابقة) ترن» تصخب» 
تدوؤي» ويعكس بعضها البعض الآخر» وتستديرٌ في جميع 
الجهات» محسوبة وساقطهة فاتحة ۔ هنا في حجر كل 
عمود أصنافاً من الفرجات والفتحات والخصاصات الفائرة 
للرؤية وعدم البقاء محبوسين في التمشال الضخم أو 
الععامود؛ وَثْمٌ في الجلد المتغضن لجم «باهي»”» 
مام لا يمنح نفسه للقراءة أبدا الا مُنْتعظضاً. 
أساطير لأحجار «الشرفة» أو «المبغى». تقول إِيرْمَاه 
لرئيس الشرطة أن «صورته» لم تبلغ بَعْدّ فخامة طقوس 
المبغى. فيحتج : «إن صورتي تكبر وتكبر ‏ أؤكد لىك. 
تصبح ضخمة. (كمثل «البَّاه العملاق» و«الذكر الضخم» الذي 
ينصح رئيس الشرطة هذا باتخاذ شكله فيما بعد). 
(يواصل :) في كل مكان أخفيت فرْجات للنظر. إن كل 
حائط هنا مغشوش» وكذلك کل مرآة (...) لست بحاجة إلي 
لتعرفي أن ألعاب المبغى هي أولاً ألعاب مرايا...». وإذا ما 
استطعتم الطّواف حول هذا العامود» فما من شك في تكم 
سترجمون إلى «الشرفة» لتقراوا فيها ما ياتي : 
«المبعوث» : أن ما يَهّم هو قراءة الصورة. التاريخ نفضه 
عيش حتى تَكتب صفحة مجيدة» ثم ثَقراً...». وفي موضع 
أبعد» يستعيد رُوجيه ۸08۴۲ نفس العبارة ويضيف : «ها 
يهم هو القرأءة» ( کارمن €7 Ca‏ : «الحقيقة هي ان 
تكون ميتاء أو بالأحرى إلا تكفً عن الموت» وأن تظل 
صورتك» كاممك نفسه» تتردد إلى ما لا نهاية له» عبر 
«الأحجار» التي تتحدث و«تخاطب» بألقَة» الموت الواقفء 
والنابضة» وصوت الأجراس» والذروةء والقبر» كمثل قاعدة 
لتمشال» والضريح» ورقبة الحَبَّر» ومهزلة «الحبُل بلا 
دنس»» الخ... وحروف «المجد» ودرّجاته. ومما يصطفق 
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balc, talc, algue, éclat, glace. هنا بقوة ويفكك جثة الكلمة‎ 

.اء الخ.. (سلسلة من الكلمات المتجانة لفظياً نتعرّف 

فيها على مقاطع من كلمة «الشرفة» «ومعدن الطلق» 

و«الحنقليس» و«اللْمعان» و«المرآة») في جميع المعاني» ا 

رفا الل ا هی ا ا و و ي 
ّ محذرين بهذا النص. عليكم أن تققوموا ببقية العمل 

رهان ؟ كيف ؟ ولماذا ؟ ولمن ؟ء وحيدين» فتبَينُوا عن أنفضكم» مثله ومشل هذا الذي 
الذي سنعالجه ماريّن تقريباً : تمهيد يكتب» في لغتكم على الأقل. «رتما كنت أريد الإبانة عن 
نفضي في لْتي». سيكون عليكم أيضاً أن «تشتغلوا» على 


3 عنی عك لإیضاح الإجراء («الاأدبي» ة «لغة» على شاكلة ازى 
لكلمة « 5 رعن. 


مثلا) مع جميع القضاة مفتولي 
UNE EEOC ESSA CEA ge Rs E‏ 
E GU CaN ENR SN,‏ 
التوقيع يمثل حالة (بالمعنى النحوي أو الإعرابي للكلمة) ومحل التقاطع (الموضعي والمجازي) 
EEE‏ 

التذييل : العملية غير المنقطعة : التوقيع في الحاشية» مبادلة الاسم بعائد ما تقليم 
الهامش ومحاولة اختزاله وجعل أنفسنا تنزلق في الزوايا - إطار مَتاهي. 


ا وف ل م او 


و و ا E‏ 
يفترض أنه يُوقع عليه. إنه في النص : لم يعد يوفع وإنما يعمل كأثر داخل الثيء نفسه 
E EEE E E CS O‏ 
البّنويّ. ويهوي التوقيع. 

O E N E 
يستغني عنه» من ام الأب أو الأ الذي لم يعد هو بحاجة إليه ليواصل عملّه. هنا أيضا‎ 
ينفضح الانتماء البّنوي : إنه مَخون دائما بما يَدمَغه او يطبعه باثره.‎ 

e Oa e U E e I 
ا و ا کی و ی ی‎ 
«التابُوت الث اقولي» (معجزة الوردة) كمل انتصاب للقوقيع. النص يبقى - يسقط؛ التوقيع‎ 
يبقى - يسقط النص. [وكذلك : النص - قبن التوقيع  قبرّ - النص]. يظل التوقيع مقاما‎ 


وقَبْراً. والنصٌ يعمل ليعيش حداده. وبالعكس. تقاط لا نهاية له للام والفعلء لانم العَلم 
ا ا ون 

نالفاي ل اا ر فو ار اا الا د 
الحيواني أو النباتي» التحويل الذي لا يتعب» الهائل» والساحلٌ ولكن الساخرٌ بالأحرى من 
شب ريل انه الخاضص كن إلى أغبا إلى انم اشيا كرون الى هنا سو ليرا 
ن اعا اه ا ا ی ي ا 

طالما زعم جنيه تحديد العملية المفخمة لكتابته بفعل التسمية. زعم مُكَرْرَ بما فيه 
الكفاية لنخمْن فيه اثر لازمة تتكرر. 

ما اللازمة ؟ 

ي يشل فمل اة «الفحبة فى إعطا انم عل فكل نكو ام النكن ٠‏ اة 
في الحالتين فعل تسمية» ولكن هَل هو في الحالتين فعل استملاك» سلب» ام احتواء ؟ ولاي 


سی ۰۶ 


اا اا ال 


لدع جانباء للحظةء حالته الشخصية. «كنت بريئا. 


«کان آَرْمَان ۸٣۵٣۵‏ على سفر. ومع أنني ممعته ينای 


عندما يمنح جُنيه اسما فهو يعمد (من 
التعميد) ويفضح أو يشي فيي آن معأ 
mS Sle‏ 
ایو 
ف اة او تة حار ان 
يبدو ناتجاً دفعة واحدة» في فعل لا 
زا من کا كر تة ولک با 
ھی هبه للاٹیء فان هذه العطبّة انما 
a EE‏ بفعل عنف» وتخطف» 
وف اكا هل فش هه و 
قافلة] ما تبدو هي متمخضة عنه. إنها 


أحياناً بأمماء مختلفة» فسنتمسّك بهذا الامم. أنا نضيء ألم 
أبلغ» مع امم جَان غَاليّان 7عiاة6‏ "عل الذي أحمله 
اليوم» اممي الخامس عثر أو السّادس عشر ؟». 

ينبغي التدقيق في اعتباطية هذا الاسم : «غاليان». أو هذا 
المختص للانم : 6 واذا کان هذا الام المستعار 
الاتفاقي (أو ابن الصدفة) يشكل ما يشبه الام الشخصي 
والسجلي للنص ! 

أما المُختَصَر» فيتحول في «موكب الدفن»" إلى .1.0 أو 
Jean D.‏ «كانت الطغراء الحاملة 0 بالحرف الكبير مُوتّى 
بالفضّة» تمشل شعار العائلة الشرّفي ذات يوم.» (....) «إن 
احتكاكي بما هو مشخص تجْرحٌ حساسيتي بفظاظة : 
الطراء اوت ال رف و وى بالف اش 
رأيتها على عربة الموتى...» إن حرف 0 الكبير الذي 
يضطلع بتمشيل امم العائلة لا يأتي بالضرورة من الأب. 
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PN‏ وا ا إنه» بأية حال» يمس يمس الام وهي من يستفيد من المنزلة 
الاجتماعية المتطضمنة في الانم. «کانت ١‏ الام مرقاة 8 


إليه» اي على هذا النحو. إنه الطغراء السوداء الحاملة حرفا كبيرأً موشّى بالفضة». 


وقد فخ يصبح عا ما «شيء» دك هذاالذي ينظم «موکب الدقفن» بالادين J.D. J‏ 
الدي دب ميه ۴ 1 E‏ جا ذا فربما أمكن القول أنه المؤلف» الراوية» والمروي له 
القارئ - ولكن لاي شيء ؟ إنهء فى آن معاًء قرين الميت 

کان ما یمنحه إیاه اسما لثیء. e E‏ ا et‏ 
2 ء2 ي (sمءءهاه»)»‏ الذي یبقی حيًا بعده» واہنه» ولکن أبوه أيضاً 


وأمه. «كان نجم الصداقة يصعد في بماثي بأكثر استدارة 
وأکشر کبراً. کنت کمن يحل بشعور کان في مقدوره» دون 
أن أنتّهش لذلك أن يجعلني أتمخض في أيام عن كائن 
غريب» ولكنه قابل للحياةء» جميل بالتأكيدء ذلك أن 
القرابة مع يوحنا تشكل لي ضانة قويّة». 


يخاف دائماً من أن يرق منه موته» وبما أن هذا لا يمکن 
إلا أن يحدث لمن لا يملك غير موت واحد» فهو قد شَعَلء 
مقثماً جميع المواضح التي «يُمات» فيها. أتراه أح 
اللعب ؟ من يتصتع الموت» ومن يقولة أفضل ؟ 


الشيء : مفخماً ومصتفاًء مرفُوعاً في آن معاً إلى ما فوق كل تصنيفية» فوق كل سجلَ 
وقابلاً للتمييز في نظام مًا. التسمية هي دائمأًء وككل شهادة ميلاد تفخیم فرادة ما والإشارة 
الها لاال ارط إن يامكان جميع شرطة العالم أن تفقد آثار کے ا ولک ی 
فان تعرف هي بذلك» يكون «ناظم» ري (كما نقول ناظم إلكترّوني) قد أحاطها بها علْماً 
قي لحظة العمادة. 


التفتيش : المطالبة بأوراق هو يةء وبأل > وبوجهة؛ نه أدعاء تمییز اسم غ کیف 
تسكن الشبة بدؤن:همارسة ا اعدا میک 


نفا يمح نيه شخصباته الروائية 0 اغلا ضروبا من «الفرَادات» هي اماء نکرّات 
غ بحروف كبيرة» فما تراه يفعل ؟ وما يقدم للقراءة تحت الندب المرئي لاحرف 
رة تهدد دائماً الاشاق ادا کان تھی شخوصة «میمو زأ» و« کیر یل» و«د یفین» و« یوفیر» 
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و «کولافروا» و «نوتردام دي فلور» و «دیفیں».(') 


الأثرٌ الغامض للاعتباط في «الاختيار الذي لا دنس فيه»» وفي تصور أو إنتاج 
المقاطع التي تمي المجد وتفتتحه. إن التعاقد بمعنى تعاقد بلاغي يخلع عن 
العرش ويتوج في آن معاً. وإِنَ خذف الاسم الشخصي» حيث تضطلع الكنية 
لوحدها بدور التسميةء إنما يضاعف قدرات التقاطع ويُعَلْم (من العلامة) الفرادة 
ويُذوبها إلى ما لا نهاية له في العام وينشثرها في لا - مسمَّى المتنوع والقابل 
للتنويع» ما إن یکن الفرد - سجين الحق العام _ حاملا لاسم : «دیفیر 1۷8۲۶[» 
[تعني بالضبط : المتنوع أو الكثير.] كذلك» فأكثر احتفاليةء أكثر تدشينية 
وأكثر تأسيساً هي التسمية عندما تقوم أطروحة الاسم بطرح الصفة أو النعت أو 
التشبيه» أي ما ل يكل بَعْدٌ اما للشيء» وإنما العَرَّضٌ الحادث الذي ينضاف 
بلا ضرورة إلى الماهية ويقدر أن ينفصل عنها ليسقط. ما الصفة ؟ وما 
اا بتعبیر آخر: كيف نمنځها مُقاماً؟ وإذا كان كل مقام هو بالعكس» 
مَقَامُ صفة ؟ ف يکون اة «دیفیر»» فهدا اا يمنحَّه هيئة حلم أرضي ولي 
كافية لان يسحرني . ذلك اخداً لا يحمل إسم «جُورج دیفیر». ولا «جّول» ولا 
« جوز یف د یقیر». وکانت فرادة الاسم هذه EN‏ على عرش»› کت ۳ المحد 
قالطال كن هذا الام كنية ملكية تقريباً : موجزة 
متعالية؛ كان تعاقداً. هكذا بهبّْة ريح» هيمن على العالم» أي عَلّيّ. ومنذ تلك 
اللحظة وأنا أتلذذ به كما تتلذذ امرأة حبلى بما تحمل.» (معجزة الوردة). إن 
«الفرادة ألاسمية» تمنح الاسم صلابة ودف قطعة وأحدة» في أتجاه «النقطة» ۴ 
اللا نهاية. إنها تختزل الانزياح التصنيفي بين اللَقب والاسم الشخصي. هكذا 
يتجمع الجسد الخاص» المتسامي» والفخم» في نقطة واحدة بلا أعضاء. ويوقع 
نفسه في طغراء. إن «الطغراء السوداء المزيّنة بحرف 0 مى بالفضة» 
و«طغراوات اللبْلاب» في موكب الدفنء لتشَكل الأنموذج الأعلى للتوقيع. «كان 
«کیریل ڏو بریست» يحفر بالسکين في اللا الطرى لشجرة و الرسم بالغ 
التعقيد للاحرف الاولى من أسمه )5( کان «کیریل» تشر على نقسهةه بصورة 
مزدوجة (...) فكرة مهداة إلى العذراء. كان يطرّز حول مذبحها نفسه حجابا 
تّرى فيه طْغراوّةٌ منقوشة كما كان ۷1 الشهيرٌ مطرَزاً بالذهب على السمّط الزرق. 


الخ... 
فهل تراه ينتزع» بعنف» هوية اجتماعية وحقاً بملكيّة مطلقة ؟ أهي العملية السياسية 
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الأكثر فعْليّةء والممارسة الثورية الأكثر دلاَلّة ؟ ام أنه - ولكن ها هي تنبثق» من جديد» 
لارمة التقائض: المتقاطة دون ناء نخدا أي تخصياتة بالقخامة والقداسة (البخد 


إنه يستخدم مفردة «المجد» 01۲۴ع بقدر ما يستخدمها مترجم اانا 
تقريباً» الذي يشكل هو إجمالاً قرينه المُحاكي له» الأكثر هذماً. لكأنه يستغل 
«الأناجيل» وجميع النصوص الميثولوجية التي هو عارف جيّد بهاء والتي يسكنها 
اسمياً [عبر اسمه «جان» = يوحتا]» كعامل المنجم غير الواثق من أنه سيخرج من 
جوف الأرض حي والذي يجرب في بهوه السُفلي متفجرات وصاعقات. مع هذاء 
فت ان ك مى كل يو وك ان ال تکل ویکتب: 
على حيطانه الأسطورية. وهو يكتب. ويقول الكثير. لم يا ترى يحب 
الغاليريات إلى هذه الدرجة (ما يفعل فيها ؟). لا فقط هذه التي تَحْفَظ وتقود 
ودد فياطق الأرض وإنبا هة الى يجا النت ار بالق امير 
والشْرَفات ؟ جميع غاليريّات اللغة» وجميع البناءات الصّورية المخفيّة وجميع 
الملاجيء السرية المزيفة بقدر أو بآخر في الزوايا والأركان. «...كان أدنى 
i ER‏ 

لاد صح لدی قابا لس كنت آخیانا ار ته ن ادى مت من 
حا ا ا لوان قرو ع ا ل ی ا 
إلى مَعَّارة» او مقلم للحَجّر مهجورء أو عربة قطار بضائع» وسواها. کنت» في 
خضوعي لهاجس المنزل» أجَنّل كل مسكن يقع عليه اختياري : بالفكر 
وبحسب معماره الخاص نفسه. وعندما کان کل شيء يتعذر علي» کنت اتمنی 
لو أنني كنت مخلوقاً لأخاديد الأعمدة الزائفة التي تَرَيّن الواجهات» 
والكرخدات ا اشرت للاحجان النترتة ولا الطا الورعران الى 
يُعبّر خلَلها عن نفسه». (يوميات لص). 


هر كلكة اللن ت وها دانما لمعل اة 
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«لقد أردت أن ينالوا حق تشريفات الاسم» : إن هذا التصريح يتعدّد ويتحول بلا انتهاء 

حتى يسيطر كالهاجس على كلية المتن. إن الكنية الخاصة ترفع الراس الذي يسقط فوق 

المقصلةء ولكنها في الاأوان ذاته تّضاعف عسفيّة الحكم بالقرار المي » وتكرّس السقوط 

ونه وش مر اخری ر على ي أي رالاعا او كالاب 

الأخير يوم القيامة» ترن الكنية على نحو أفضل» حتى تثقب صاخكم برنينها الناقوسي. وهذا 
كله يتردد في ضربة توقيع. 

5 : اسم» مذکر» 1 وفع جرس أو ناقوس ر 


بضر بات متلاحقة وسريعة (...) يقال : sonner le tocsin‏ : 
ق الناقوس. ولكن من الأفضل ان کت : LÎ «toquesing‏ 
إذا اقا ع (صامتة) وكتبْنا : ues‏ فسنقترب أكشر 
من الأصل الاشتقاقى للكلمة. ذلك أنها كلمة غاسكونيّة(' 
مولفة من toquer‏ التي تنوب عن touch‌er‏ او frapper‏ في 
الفرنسية الحاليةء (على التوالي : يلمس» ويضرب)» ومن 


صعودٌ جَسّد المجد بعد أربعين يوما. 


٤ 
. 

«للمرة الاولی اسم «بَايون» Baillon‏ "اء التي تعني «جرس»» وبصورة أساسية : «جرس ضخم» 

بما ياتى : «الملقب ب «نوتردام دي أو «ناقوس» إذ» في مناسبات الذعر» كان يقرع عادة 


۴ ر«. کان نوتردام < 5 ل الناقوس الاک )H. E P. e‏ «اشتقاقیًا من 
» ٣و0‏ واللاتينية «د”عاك المستخدمة فى القرون الوسطى 
* - 


بمعنى الناقوس» ليتريه. 

كانت تلك هي الذروة ركما نقول 

ا و ی ل ی و ا ی ا 
UE‏ كانت رفا القراين فا اء أكان انحن هة كا أو 
ثوراً أم طفل والتي تزال يحملها الملوك واليهود. ولقد كلمه الحرس وخدموه. کما لو أنهې» 
أ E NE E E a u o‏ 
E EC‏ ر اجر کا 
للقطع. فطع رأس نوتردام بمذية حقيقية. ولم يحدث شيء. ما الفائدة ؟ ليس من الواجب أن 
م ا إلى أعلاها لأن إلَّهاً يلم روحه. لن يكشف هذا إلا عَن رداءة 
نسيجها وعتقه. ومع أن عدم الاكتراث كان هو السيّد» فإنني كنت سأقبل بأن يشقهاء بضربة 
EG NS a oa‏ 
كل دعافة الانطیرة 
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ا ای کے ا ا کر ع اوا نک و ا 


لحظة يسقط را 


د E‏ ع م 
EAH OE TG‏ 


ت 


ا 


مقامً فخ هو : الأثر الأدبى. 
أيضاً کناووس [قبر حجري]. 


وت ا 
المتوحد - يلتهم الجسد ويبقي عليه 
في انتصابه. 


«المجده مرة أخرى الذي تبدآً مقاطعًه بصيغة المستقبل في 
الماضي» في عَقّد النشر الموقع مع المؤسسة (العائلة أ 
المدينة)» أي مع الموكب المأتمي لتنظيم الدفن. ولن تقوم 
العملية الأدبية لا في تمزيق العقد ولا في التوكيد عليه 
بلا تعب في الهامش» بمختصر للامم. «ثمّة كتاب يحمل 
عنوان : «متانال دفنا جميلا». إننا نعمل في انتظار دفن 
جميل ومأتم مَهيب. فا قو ف ال اا 
بالمعنى الدقيق للكلمةء العمل الأساس» وبأكثر دقة تتويج 
حياتنا نفسها. يجب الموت في ذروة» ولا يهم أن أدرك 
لا ف فرت أو بعده إذا كنت أعرف أنني مدركه» 
وأنني سأدركه إذا ما وقعت على عفد مع مؤسسة للدفن 
ستتعهد بتحقيق مصيري وإكماله». في لحظة «الضربة 
المسعرحية» في «موكب الدفن»» عندما «يدس» التابوت في 
القبر «إخفاء التابوت» قبل اختزاله» كذلك التابوت في 
«سانت - أوزموس» (رسالة وهمية حول سير القديسين ۔ 
شرت بالإيطالية)» إلى «عَلْبَة ثُقّاب». «كان موت» «جان» 
يزدوج بموت آخر». إن «جان» الذي r‏ جثمانه» والذي 
يتخذ حينئذ «في لفافاته وأقمطته شكل وقوام ثمرة لوز ۔ 
حليبية»» «لوزة رقيقة ومضغوطة» إنما يهر عليه 
ويكون مكتوباً ومنتصباً عبر صداقة الآخر المعماندة 
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(«كانت صداقتي تدوخني» (كما نقول : رائحة «الخزام» 

تدوّخني)ء الأخر الذي يحب الجلاد و «يريد أن يمارس معه 

الحبٌ أوان الفجر». والذي ينتعظ كذلك أمامَه» أمام أزهاره» 

وأمام لاثيء. «كنت انتعظ أمام الأزهارء» ولقد أحسست 

بالعار» غير أنني شعرت بأنني لا أستطيع أن أقابل صلابة 

2 اادد ا ل ذگري. كنت انتعظ ولا أشتهي أحَداً. 
ر الآخر ينتعظ هو أيضاًء ذلك هو سؤال الاسم (فى كل نوع)» 

من...»» فعلين ا الا ننسى ان ذلك والفعل. الانتعاظ أمام زهرة القرين e‏ النخن 
«التابوت الشاقولي» إنماء کان يصف ‏ |إحامل امنا ذاته| الضخم المنتصب هو نفسه في E:‏ 
المسعرحية : هذا لا تمكن ملاحظته إلا من زاوية معيّنة» 
ثغرة» كذلك» في اللغةء أصبح علينا أن نميّزها. ربما كان 


ھ ھت 


زنزانة («دخلت في وأحدة من هده 
الزنازن العتيقة» تابوت شاقولي») : ما يزال بمقدورناأن نحاول تميته. ذلك أن الاسم 
«...ليس من حنان ولا عاطفة» حتى الشخصي لا يكفي لتصنيفه. ولا الاسم إن أحدهما يجب أن 
a o al as CETTE EC ETD‏ 

ت ٤‏ مم ٤‏ ۾ f۴‏ ج 
الاخر : سجنه ؟ أم قبره ؟ بل» بالعكس» كنت اميل إلى أن ابادله القسوة نفسها التي كنت 
أ ل اتی ست ای ودی کت هده الان 


ااك ابن للم ين جين ار اتر لما الاي ادر ادنا لر اة 
وللوشاية ؟ نزع للملكية أم إعادة استملاك ؟ قطع للرأس أم إعادة تتويج ؟ بَعثرة ؟ أم 
استجماع ؟ آَم رَنْملة ؟ ترى كيف يمكن أن تحسم ؟ 


يمدو ظاهرياً أن جنیه» اذ انصاع الف ولع الكتابة»ء راح وَحَوّل دفسه إلى زهرة. ولقد 
مرم ک5 
وارّی فی الراب بفخامة عالية» ولکن کذلكک كزهرة» وفيماأ هو يقرع الناقوس» کلا من أسمه› 
الخاص وأسماء الحق العام واللغفةء 
والحقيقة والمعنى» والادب والبلاغة. «إِنَ الجلاد يرافقني» يا «كلير» ! الجلاد يرافقني (...) 
إنهم يحملون أكاليل» وأزهارآًء ورايات ولآفتات» ويقرعون 
i‏ نواقيس. ان الدفن يتتابعم. جميل هوء اليس كذلك ؟.(...) 
و - إذا أامکن - ما یتبقی. : الجلاد يهدذهدنيء وثمة من يهتف بانمي. إنني شاحبة» 
وسأموت». 
أن تسمح بهدهدتك لحظة قرعة ناقوس. وعلى يد 
سجان. أن تممح بهدهدتك» بل حتى بأن تعطى ثدياً 
الترضع| : من لذن هذا الذي يجب ألا ننسى أنه يُمَكن من 
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. £ 2 
هذا فى الظاهر على الاقل. ويبدو أنه حيازة امم. يمتح الاسم قريباً من المقصلة. وهذا الذي 
بدا ميم أزغار اللا اروا ا تكم الم واتوفح برب الد م عم 
ليقطعكم. وبالحركة نفسها يحولكم إلى ألهة. الحالء إن 
أحَداً لا يملك إلا جلاأداً واحداً - كما لا نملك غير أُمّ وحيدة 
للمحاكاة الساخرة والتغيير والتنقيل» - وهو إذَن الأؤّل. وهذا الذي يُقَرّب مذيَتَه» والذي لا 
ان فا ا با وی ا ٤ e‏ کک کک ٤‏ 
£ 3 سیکون)»› م› و > بتولا. شانه شان «سولانج» في 
م تکون هده الاكاليل الجنائزية «الخادمتين» Les bonnes‏ يحبپ «نوتردام دي فلور» لاد 
الى هن فا فى اران الفا جلأدة الأول (...) ما الجلاد بالضبط ؟ انه طفل يتزيّن 

بشوب آلهة إلهام» طفل بريء (...) فقير» ومُتواضع». 


هذه الأزهار ليست بالاصطناعية ولا بالطبيعية تماماً. لماذا يقال (في التعبير الشائع) : «أزهار 
بلاغة». 5" ما تصبحح زهرهة عندما تتحول إلى مجرّد وأحدة من «الأزهار البلاغية» ؟ 


هذه الأزهار التي» وقد تعرّضت 


في القد يس جنیه Saint Genet‏ لسارتن نری إلى ا ال ةَ اة المُقََملّى(6) 
وقد تم تفاديهما على نحو حاسم. ومعهما مسألة «التحليل النفسي» ومسألة «الأدب» في أحد 
أذكى دروس الأونطولوجيا الظاهراتية على الطريقة الفرنسية» في الحقبة. ولنلاحظ أنه 
يبدأ كالآتي : «يبقى أن بالإمكان» وببساطةء ألا نقرأه. إنه الخطر الوحيد الذي يعرَّض له 
تفسه. حَطْرّ كبير. ولكن في العمق إنما يعود إليه» وإليه وحده» أن يكون مقروءاً. 
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ثمة هنا ما يستدعي تمحيصا. و هال و ا لاو رقا ن 


الى المخق الوال ك ةة و اوي أا الف ن وان ارط 
. و م ص £ 
واخرى شعرية بلاغية» وكل واحدة متهما تثبت مرادفتها للاخرى. إن بنية 


الخبلة الشعرية تعكس.بالضبط البتية الاأونطولوحية للقداسة» 
أن يكون الأمر متعلقاً بالأزهار التي تغطى بها العجوز المسكينة 
(«ربما کانت امي») ا بمفارقة «منطقية» من نهم طل : «البستاني 

هو الوردة الا في جُنيْنته» فإن السؤال المتعلق بمعرفة 
لماذا تمشل الزهرة» كما يقول سارت «المفهوم الشعري بامتيان» 
نقول إن هذا السؤال ينزلق بين شبُه أونطولوجية ما قبل - 
هايدغرية ونزعة مَالارْميّة مُهوّمة. يشار هنا إلى «التبخر 
المتوت وآلى الزهرة الفانة عن جميخ الاقات» و هذا غو كل 


شعر جنیه». 


اا يا اوق ا 
الشعري بامتیاز» ؟ ما البلاغة»ء إذا کان «الزهرة البلاغية» ھی 


«دائماً ما تحمل زهرة 
قرينها في داخلهاء سواء 
على هيئة بذرة أو على 
هيئة النوع نفسه (...) 
وبسبب التكرار الذي تغرق 
فيه دونما انتهاء. فمامن 


إلى ذاتهها بنية 
اقتطافيّة ؟ هذه الإضافة 
للشيفرة» التي تخترق 
حقلهاء وتَعْيّر حدودها دون 
انقطاع» وتشوش خَطهاء 
وتفتح حلقتهاء لن تقدر 
أية أونطولوجيا على أن 
تختزلهاء». 

(فقتو ةة اة 
العْرْس هي «الميشولوجيا 
البيضاء(”"») 


E ا‎ RRR E 


الهاء المُتَعالي ؟ لم تهيمن الزهرة على جميع الحقول التي تنتمي هي مع ذلك إليها 


؟ ولماذا 


دكا عن الاتماء إلى جمح الاجمام أو الاشاء الى كل هى جره مها ؟ 


لزعرة جُزء. وهي تستمدَ من کون جزه قدرتها على النمو الذي يجعلها تبدو 


یمارس فا 


نه من قل في ية زمرت كما في بتبة کل جزهه من حیث کو آي زمره 
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سؤال النبتة» سؤال ما ينبت «ذء»۴۲ وسؤال الطبيعة» وسؤال ما ني فيي موضع آخرء 
بالرجوع إلى «تابو» (محظور) معين»› ت البكارة. کیف بتمیکن جزء من الفعل ؟ 


کن ان ان یرن عا فد با باي السخاکای ٠‏ «هذا القرن هو قطماً 
الساخرء المغيّر والمُفسد» في جُرعات اقتطافيّةء لأرضية الحقيقة القرن الخاضع لموم (...) 
ااا اا ا د 
وبصطو و جيه الي نمت دو ا ا ا 
المتل :الي الم ومعالجته يبينان عن نفسهما على امتداد النص علي (...) ولكن لأن 
کلف وال ر اا دف مها واي تلك مدالان االا وساي شراباً 
ETE O aT‏ 
م فوس هي و KSSE‏ لسموم لكنتم SSS‏ قيئي... ؟ وٳإڏن» فهو 
الجرعة اقوی مما يلزم» والصورة ناشزة. لم تحن»› أذن» السأاعة» محکوم عليه»› لأنه أدخل 
بعد الم في السّجن» ولكونه 
«هَرّب إلى السجن دواء بالغ 
الخطورة». أيمكن أن نقرأً 
لنحدَّذ مقالنا : إن قرعة الناقوس التي تتعالى وترن من قزعة الناقوس هذه كتحليل 
قبل على سطح صفحة»ء بين «الشظايًا» و «اللْلّك "إئى بإ لانهايةله كيه بل 
e e a‏ بالأحرى لقرف أمارسه 
أيضا عن موت كل شيفرة» مُغطية إياها بالازهار. المحكوم على ني ويدفعني إلى 
بالإعدام : أن ابي «إنني آک...» 


ْمَك فم ميتةء حيثٌ عيناك وردتان 


الثلج المتقادح [کالٹررں] 


(...( 
الذي كان يتوج جبينك بأشواك الورد. 


(...( 
رعم دموعك المَنلجة. 
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(...( ولسوف تسرى ترق المفاتيح 


)۰۰( 
حيث تنشرً؛ ملكا السَحْرَ الأبيض 
نتف الثلج هذه على سريري في معتقلي الصامت. 
الرعب» والموتى في أزهار البنفسجء 
الموت ودیوکه ! (...) 


(...( 
صَّبي فأتن في هيئة رئيس مَلائكة 
ناعظر فوق بأقات القرنفل والياتَمين. 


(...( 
كن الفتاة نات الجيد المَشَمْشَّع النقي 

او إذا لم تخفء فكن الطغل المتناغم 
الميت في» بكثيرء قبل أن تقطعني البلطة. 


أنت يا طفل الشرّف”" البالع الفتنة المتوج بالليلك 
إنحن على سريري وأترك ذکري 
عاشقك القاتل» ماَثرَةَ في فصول مُثيرة 


ينشد لك أنة كان لَه محيّاك وجَسَدّك 
وقلبّك الذي أبداً لن تفتَحة 


تغطية التابوت» داثماء بالارعان أزهار فَطْفّت مع الموتى» تغطية الجسم الصلب للذكرء 
ل ولام سرقة الأزهار تذل البكارة. سرقة المفاتيح» التفجر في شظاياء في 


رشاش» وفي جووهة أجراس تقرع. 
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1 تة ا سرف سء ك › الملطخة بالدم 
و تصنع رائعة واحدة مع الموت المقطوف 
هنا وناك في الحقول وعلى الأسيحَة...» 


مثْل هذه الأزهار التي هي ظاهرياً تعاقدية او تقليديةء لأليء ملؤثة في أكاليل 
ك هي تستحق وزنها من المني ومن «آه يا ممائي» مماء الوردء يا سلّتي الشقراء ! 
«الباه»» الازهار التى يقطفها الموت من الطبيعة (.-.( 
ومن هنا - ومن قبل - التوقيع الذي ينقش الزهرة ‏ تما وَل في في قليلا. مقلا بالتبي: 
الات ع اي قا هك 
واصطتاعء# وَقَلب للقيّم من أجل السخرية. إن الزهرة والنص» المتذورين دائىاً للقطع 
(آثمان !) سيكون لهما انتصابهما - انتصاب شيء مصطنع أو مستعار. 


«من تقش في الجبيرة وردة للرياح ؟ 

(...) 

عّراة حتى الحزام ومن بناطلهم الخضراء المصفرة 
تد ا اف 


إن ما علي أن أدَعَه يسقط في كل اقتطاعء من جميع أحرف النص e‏ 
القانون الذي نتحقق فيها منه ينبغي أن يرن فيما بعد إ! لل اص 
ويتفجر في قزعات النواقيس. إنني أمّارس القطّم في الآثار الكاملة [لجنيه]ء 
E E EES,‏ 


منتعظ. ولكن لم رئيس ملائكة ؟ من هو ؟ وبع يشر ؟ 


يمکن أن نتحقق منه في الدوقل” العالي» الذي يرد ذكره في نشيد حب قبل : «يا 

قارتي السوداء» يا ثوبي للحداد الكبير !»» وهو يجمع «عناقيد» و«قفازات» ستتهيأً منها 
«صيرورة الل «زهرة الرياح» في «شال أو ربطة عنق معقودة حول شجرة»» ك«ملاك 
من اللبلاب» أو «فتاة مطويّة» كنبات متسلق وكجميع «ستاريّات»* المتن» المنتصب حول 


سجر ه٤‏ 
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إن النص مؤلف كستاريّة وكلَبْلاآب. وهو يُقطف أَوّلاً اقتطافا. القطيفة 
(«النورماندية» : "٣۴‏ اء بيري : إاام8» مenاع»‏ الجينيفر ية : (glenne‏ 
تلتفة تنسّج» وتنضفر لا كستارية («النورماندية : 11478 انم زهرةء 
الظْيّانء” ۸١‏ مداء #«واع. تبدو هذه الكلمة آتية من ٠ا‏ : فل الربط أو 
ال ل سه نی ا کر ج ن فو کی ف 
فا اي اا ل اف اة ر اا اة اة 
«بعد ذلك بأيام» قام ديفير بالفعل نفسه؛ كان يجتذب إليه أعصابي كلها التي 
كانت تلف حولة وتلق حول جسده م و کت اوق ان امن جندى 
ن ی وا ر ا ی و ق 
٥اا‏ هو من يُّشكل هنا العمود). «كان الصبي الذي كنته في الخامسة 
رة بف رل مدهي ار او س می ا در واه 
على الأقل ا وأاخلاة - ليُوصَما. 

1۲ : فی اشتقاقبّة ليترقة: ا (للمزيد من اللعمب على الشعر تة 
الجينيفير س ahê «glêèner‏ ؛ البيكارديّة : ۲ع" نهاع؛ بيري : glenér‏ 
و e٣‏ inواع؛‏ البروفنسالية : ۵۲٣عآاع؛‏ اللاتينية القديمة ١۸4۲ء‏ اع ویورد 
دييز 017 الاشتقاقات التى يطرحها «لاًبنتس» رإصن×ء ناي قاع 
الناصع. وإليه تنضاف الاسكندنافية : 2اع» وتفيد صفاء الجو بعد تکدر 
وعَيْمُومة. هكذا بحيٹ تصبح ۴۲١4ع‏ مرادفة تماما ل : #۲ره))م" = «ينظف». 
هذا جائزء دون أن يكون شدية الإقناع. يجب ألا تفيب عن بالنا اللآتينة 
المتقدمة نامع هص نامع a«نامع‏ : «باقةء أو ضَمّةَ»» والأنغلوسكسونية ”٠ء‏ اع» 
: «صَمَّة». إن المعنى هنا مَرْض» وتنويعات الحرف الصّحيح تدع دائما 
مكاناً لتحولات. يبقى هناك إذن انعدامٌ يقين بين اشتقاق جيّدِ من حيث 
الشكل وأقل جودة من حيث المعنى» وآخر جيّد من حيث المعنى وأقل جودة 
من خت الشک: وتبدو البروفنسالية £۲۴۸۹۲ وهي نكل ضفة رة :ولا 
علاقة لها ب :١۲41ع‏ = البّذرة.» 


الوردي الوردة «التّوبْجات» بخاصّة («التويّج المغبون» 
التو يح المزدان بلاآلئ».) التويجات» إِذَنْء التي يبدل اسمها مكانَ حروفه» يتكثف» يتورّق» 
يتفكك بلا نهاية ويتحلّل» يمح بتحليله. في كل مكان» في لعب ال ۴ في الكاءءم» في 
ال ءءادل6م (على التواليء الحرف » والضَرطات» والدواسات؛ الأخيرة جمْع «مذوس» في 
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درَاحَة أ4 سواها. ونعني› محا ل «المثلي الجنسي») کا و بصیبف لا ا أ ا اا 
وسا متعحلة تقطع E‏ ان في إمکانکم ن تتابعواء اس من الأشاز الأولىء وبلا 
انتهاء مأ قد کن دعونه بال «اعداد». ينبعي بالطبع أن a‏ قراءة جميع هده الكلمات» مره 
واحدة على الاقل. 


إن هذا الذي يوقع «المحكوم بالإعدام» يملح من قبل نفسه. 


قراءة ال «منْ قبْل» ةز6ل كمختصر اسم. إذا كنت أوقع من قَبْلء فلأنني ميّت. لا 
أكاد أتوفر على الوقت لأوقع على كوني ميتاً. إن علي أن أختصر الكتابة» ومن 
هنا مختصر الاسم. ذلك أن بنية الحدث المتمثل في «التوقيع» تحمل» في 
ثناياهاء مؤتي. من هناء فهو ليس بال «حَدَث» بل لربما لم يكن ليدل على 
شيء» وربما کان مكتوباً انطلاقاً من ماضٍ لم يكن حاضرً أبداًء أو من الموت 
الذي لم يكن حياة اطلاقا. الكتابة للموتى» وانطلاقاً منهم» هم الذين لم يكونوا 
أحياء بدا : هذه الرغبة (التي يفصح عنها جُنيه في نصّه «مُحتَرَّف ألبرتو 
جیا کوس A teer d” Alberto Giacometti‏ ولکن» التي تتکرر دون 
انقطاع كلازمة في مواضع أخرى من عمله) هي التي تنطق هنا وترنَ كناقوس» 
حتى تمكن» أخيرا» من سماع الغريب أو مالم يلمع به من قبل» وغير القابل 
للقراءة» من «ما قبليّة» لم تعد تفضي إلى أي شيء حاض, وإن يَكَنْ ماضياً. إن : 
«أنا ميت» إِذنْ» ميّت يَرى إلى هيكله العظمي في مرآة...»» الواردة في معجزة 
الوردة» ليست مقولة كسواها. بل إنهاء في كل مكان تتكرر 
فيه أو تصاغ أو تَتَفصّل [من اتفصيل] انتا وة رة كاه او رة هة 
قبل») لجميع القوى التي تتجمَّع كالعناقيد حول الجاض حول الحقيقة بما هي 
حضور. لم يعد الماضي 8 اا ولا المستقبل حاضراً بصدد المجيء. وإن 
جميع القيم التابعة لهذه اللغة» يمحوها مختصر الاسم. إنها لم تعد تعملء لقد 
توفيّت مسبقاً. هنا بالذات. 
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فح انهه الخاصن رها خافرنة ملا متخباية وتفن الاأخراي فد فل لا 
تعني أن التوقيع قد تجمَّع مقدّماً وتلخص وأعلن عن نفسه في مُختَصره. إن هذه ال «من قبل» 
ار إلى شيء اخر. 


والازهار أن تتنهد وعشب الحقول الأسودى 
ان يقطف الندى الذي رت نة الصبح 
الارس در ا ر :ا وای ارت 


«آه» تعال يا سمائي الورديّةء يا سلتي الشقراء ! 
لتزوز في ليله محكومك بالموت.» 


علب بائع الحليب نواقيس في الهواء. 


«يا إلهي. ساوت دو ان اک من عَضرك 
مرة في حياتي إزاء قلبي وذکري ٍ«. 


ما تشي قرم ناوين آم الع ؟ بل بالاخرئ٠‏ يذل هذا على شىء ؟ 
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ألة هي الزهرة «ألبأاهية»» تنقطع؛ تنخصي» تنفصل»› وتقطع. تل بالاحرى : لآ تظهر 
إلا على منصّة منصّة الإعدام؛ انها ما بسقط» ما يقطع ويسمح برمُیه. هذا الظهورء هذه الظطظأهرة 
المشعَّة ‏ المنزوعة الجسدية ‏ للزهرة» كانت هي المجد : 


ينبغي الاصغاء إلى هجمة كلمة «المجده. إِنٌ آلة لحساب القراءة ستؤكد لنا ذلك 
بلا شك : فمع كلمة ءناءلهع (بهو) وء#لهع ع تمثل المفردة ء٣إهاع‏ (مجد) 
إحدى a‏ الاثيرة لدى جنيه. ,م ا تنقض» مشلا ثلاث مرات على 
صفحة تَفَسر «الموت على منصّة الإعدام الذي هو مَجُدناء» ولماذا ينبغي «أن 
نختار» بسرية» قطع الرأس». ذلك أن المجد يلد دائماً من «رأس مقطوع» (ومن 
هنا فهو «ليس إنسانيا»» وإنما هو «سماويي» - لإحالتنا إلهيّين) : «كل واحد عرف 
أنه في اللحظة التي يسقط فيها رأسّه في سلَة النشارة ويأخذه من أذنيه مساعد 
نا لي وره شدي الغرابة» فان قلبه سيكون مَْتقَبَلاً من لدن أصابع مكسوة 
بالخفرء ومحمولاً في صدر فتيّ» ومُزيّنا كميد للرييع. وإِذّن» فهو مجد 
سماوي...» ومُقيم ليس بعيداً عن الصدرء أو القلب» أو كذلك» الذي والبّلموم. 
وهذا مما بهدد بتفسير تجاور «بائع الحليب» و«اللاأقوس» في المسكوم 
بالإعدام» تفسیره من قبل - لکن للتفكیر به لاحقأً. 


تنفتح «نوتردام دي فلور» على أرشيفات جميع الرؤوس التي سقطت منذ وهلة کا 
زفافي (غشاء بكارة)» ولي جديد» مومياء ملكيةء «رأسه ملفوف بلفائف بيضاء» راهبة وكذلك 
طيار جريح» سقط في حقول الشيلم...» لاحظوا كل شيء» وخصوصأ الشيلم. «وجهه الفاتن 
الذي ضاعفته الطائرات» هوى عَلَّى باريس...» ولكن» إذ يدع نفسه يسقطء يكون الرأس قد 
ارتفع من قبل. Es iL E E E EL CS‏ أن يُقطع راس أحد هو أن 
يظهر : ملفوفا / منتصباً : ك «الرأس الملفوف بالأقمطة» (فايرمان» الراهبة» والطيار 
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عندما تنفتح الزهرة «تنفتح»» تتباعد التويجات ويشرئب حينئذ ما يمى ب «المدقة» 
#«اء م1. إن التوقيع يدل على الجزء الأعلى» على ذروة الأسلوب. | 

بعد مناداة المحكوم عليهم بالإعدام [نقرأً على لسّان] فايدمان» الملاك - الشمس 
1 عع«4» ومنذ الصفحة الاولى : «هذا التفتح الرائع لازهار جميلة ومُعتمة» لم أعلم به الا 
في نتف»» «إحداها وصلتني في قصاصة جريدة» والشانية دكرها محامي بلا كثير انتباي 
وأخرى قالّها السجناء بل لقد أنشدوها تقريباً - أصبح غناؤهم رائعاً وجنائزيَاً (لحن 
rofundisم‏ )7 مثلما كانته المناحات التى يغنونها فى المساءء والصوت الذي يخترق 
الزنازن...». ۰ ۰ 

غير أن هذا الصوت لا يصل إلا في اللحظة التي «ينكسس» فيها؛ اللحظة التي يحمل فيها 
تر «صدع» ماء ربّما كالجرّس» ذلك «الجرس» الذي «ينطلق» على سطح الصفحة نفسها في 
إن الزهرة تفتح وتّكرّس وتكمل ظاهرة الموت في لحظة ٠٠١*١‏ : الجذبة (بمعنى 
الشطح الصوفي) : الخوف 


الطاغي من ألم نتتوقعهه 
قَسمة)› ومن الحالة ألفريدةء والتجربة الفذة التي لا يحدث فيها قريبا. الفالونية : كوصها) 
شيء» والتي ينهار فيها ما ينبثق في الوقت نفسه» وحيث لا ناقوس يقرع من أجل 
N Cu I es‏ 
یمکننا أن نحسي» بين الأكثر والأقل. الزهرة الجَذب : تزامن O‏ 
الانتصاب والاخصاب. حيث ننتعظ للاثيء» حيث لا شيء الموت؛ اللحظة الحاممة. 
ت 1 E‏ نل اللا ی الإيطالية4ة transi0‏ : 
: الانتقال من الحياة إلى 
البموت»› من اللاتينية: 
‰عا) : المرور أو 
العبور. الفرنسية : عكدواا» 
ل الدالة على كل انفعال قوي 

مر ا¡ اللا شىء (الذي ينتعظ). (تَمَلّكَّه الخوف أو البرده 
الخ...)». «لیتر يه». 


ات إن الحدبت لهو نوع من الح (١٥1اe/p1)‏ عبور / 


بدل. «ثمّة» يجدر القول «يْنتَعَظ» (الفعل المبني للمجهول) في ماض لم يكن حاضراً أبدا 
(كان التوقيع قد تفاه ‏ دائماً من قبل) : انتعظ (بناء 


192 


الكتابة والاختلاف 


E TOT 
مشدود)» أنه مد غمد أو حَبْل» بمعونة لقافة في عد وا أو تار ت خو و‎ 
نم8‎ «e مؤنث (...) من الفالونية‎ pl : Bande .(lanière لبلاب ءا أو شتير‎ 
والنامورية ء4« :هط والروشية 6٤ط والبروفنسالية والإيطالية aه١ءط والإسبانية‎ 
هامء» والانكيّة والألمانية القديمة مهماط والألمانية الحديثة ١عهماط = عقل أو‎ 
شد والسنسكر يتيّة ۵«ط = عمَل» أيضاً. قارن بالغايلية ١٠ط وتعني : لفافة أو‎ 
رابطة. وفي فقرة سابقة : «كنٌ يربين أطفالهن بدون تقميطهم ولا شدهم في‎ 
لفافات أو أقمشة» مادة ٠ر۸۳ في ليتريه» الذي تجدر قراءة مقالته كلها‎ 
لنعرف على الأقل أن هط ء٠٠ = أشرطة أو لفائف» تدل في لغة المطابع على‎ 
«قطع حديدية موصولة بلسانين في وسط العجلة الطباعية يتحرك فوقهما ذراع‎ 
الآلة». تعارض مزدوج» على الأقلء للمفردة ٤٣ط ما يُقَصَدٌ ب يمم‎ 


(= يضمّد) ؟ 


للمجهول) تعادل : هذا ان 


N 
( «ر بطل او عقل».‎ 


وإذن»ء فان «لا شیء» 2 فراغاً ا 
كانت النواقيس قد أفلتت من عقالها منذ لحظة. 
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أعيدوا الآنَ تركيب السلسلة التي تدفع إلى الحركة الآلات النواقيسية (ستعيدون وصل 
جميع قطعها في مكان أبعد)» حلقاتهاء وزرّدها : الانتصاب (انتصاب الزهرة الأثمة) وتموج 
المُعرشات (أو اللبلابات: هنا السيور [جمع «سَيْر» وهو قطعة جلديّة تخدم كسوط أو سواه) 02 
والقراءة البلاغية للسوْسن والفرًاش (هنا : التابوت المسجّى على الام العذراء)» والجرس المزدرى 
الذي يقرع توقيعات - وسيسيل کل شيء کمَني حَليبي في «دفعات صغيرة متلاحقة» (إنه 
مکتوب هکذا). 


زامن لذة : 

«اقترب» هائم القلب» ولا أقع على شيء» لا شيءَ سوى الفراغ» شاخصاً» محسوساً ومتباهياً 
كإصبعيّة عالية !». على الفور بعد الشعار المطيّب [الذي يستخدم في تطييب الميت» وهو هنا 
الزهرة المذكورة)» علامة تعجَّب _ «لا أعرف ‏ فلت - إن كان الرأس هنا لأصدقائي الساقطين 
تحت المقصلة» غير أن علامات أكيدة مكنتني من أن أعرف أنهم ُي أولفك الذين كانوا إزاء 
الحائط رقيقين تماماً» كسْيُور سيّاطٍء عصيّين كَسكاكين زجاجية» عارفين كأطباء ‏ أطفالء 
ونضرين ك أزهار أَذْن القأر؛ أجسادهم مُخْتّارة لتسكتهًا أرواح رهيبةه. 

«لم تكن الجرائد صل حتی زنزانتي بانتظا» وكانت صفحاتها الأجمل تأتي مجردة من 
أجمل أزهارهاء أولفك الصية الفشاين بحدائق آيار. الصبْية الكبار غير القابلين للي» 
الصارمين» المتفتحي الأعضاء الذكَريّة التي لم ا لأعرف إِڻٌ كانت زهورَ سَوْسَن أو إذا لم 
تكن الأعضاء الجنسيَّة وأزهارٌ السوسن هي هُمْ تماما 


وهذا إلى حد أنني» في المساء» كنت» جاثيا على الركبتين» أطرق لم زى نرف بمريح 
فى فكري أفخاذهم بذراعي - هذه الصلابة كلها كانت تصعقني المعنى أية صورة لمي 
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وتجعلني أخلط بينهم. والذكُرّى التي ادي بهاء طواعية ليالي» هي ذكراكء أنت الذي كنت 
أثناء مداعباتي»› ظا“ اکنا ودا وحده دكرك کان قفرا ومنزوٍع الغْمُد یختری فمي 
بالذعة الحامزة. فجأة لناقوس يثقب غيمة من الحبْر أو لدبّوس ذي رأس يخترق نهداً. لم تكن 
تتحرك»› ولا تنام لم تکن تحلم» ارا کنت» ثابتاً واا اء ا تتمدد ناسا 
على السرير المستوي كتابوت فوق البح وکنت أعرف آنا کنا طاهرين» فيما كنت بالغ 
الحرص على أن أحك تنهار في» دافا وا في عات صعغيرة متلاحقة. ربما کت 
تتصنع اللّذةَ وفي دروة اللحظةء کان ذل هادئ شك ویرسم حول جسندك جسم إنسان 
سعيد» هالة ما فوق - طبيعية كمعطف يخترقك من أعلى رأسك حتى أخمص القدم.» 


في دفعات صغيرة متلاحقة» تتضامٌ المقاطع الروائية وخداخل ورلن اة ان اى 
عنصر خارجي على النص لا يمكن أن يُحدَّد شكل أو هيأة هذه المقاطع ‏ أو شطحات الكتابة 
هذه. ليس هناك أبداً سوى أقاليم من الرّهر - من مقطع إلى آخن بحيث إن القطع الاقتطافي 
لا يتسبّب إلا بالعنف الضروري لجذب الانتباه LL‏ 
إلى ما يتبقى. لأحظًوا آثار التقاطعات وسترون iT‏ ا 
كيف أن النسيج يُعيد التشكل حول الحلقة دون جانبه في الهوامش. 
انقطاع. 


إن ما كان يتهيأً عبْرَ التعفن تحت الإصبعيّات والسوسن ودأذن الفأره» إنما هو دفن : دفن 


لا ننس ذلك مظلةء وبالعكس : إن المظلة ءنداممم كجميع الصور المعزرّة بالبادئة مم 
فالمظلات هى «کمفُل الناتات (ضد) (واقية من الصواعق »Partonerre‏ أو من السقوط 

E TT‏ (باراشوت) ءاطءەrمم‏ او ستارة صادة للریاح ٤٢۲‏ ۸۷إمم) إنما 
والباقات «كمثل» مظلات. ثم إن تمثل استعارة خطيرة : إن الوقاية والعدوان يمر أحدهما 
سلما لا ننس هذا يقود إلى في الآخرء وينقلبان دون انقطاع في علاقتهما المحجَبة 
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الموت. موت «ديفين». تحول شاهدئ بالحقيقة. إنها الوظيفة القابلة دائماً للانقلاب التي تميّر 
٤ [‏ »ا د أو الد تاد3). إه a 8 EE O‏ 
ال قاسدة رئ يرن ارده ال i DU SS LS‏ 
: مَلاى بالمظلاأت. اللوحة السادسة : «أّمام الستارة» كانت 
الا شاع ومن حركة فا3ا 2 تصدر› نلا ° وة قد نندت إنما تا بة. کد فتاناة 
كجمهرَة من. الزهن. بظرينة مرسومة في اء جد زرقاء. 
«المثلبّات»(. 


«يلعب الدّرج الذي يقود إليه اإلى حجرة الهزي حيث كان يقيم» ديفين» اليوم دورا 
هُعْتّبراً. إنه صالة انتظار قبر «ديقين» المؤقت» المتعرّجة كدهاليز «الأهرام» الجوفيّة. إن هذا 
الاررن الكش امب نل فان الذراغ المرير 6 فار ية فى الطلا الى ا راكب 
الدراجة العائدة هي إليه. درج يخرج من الشارع» ويقود إلى الموت. إلى المثوى الاخير يَقود. 
يعبق برائحة الأزهار المتعفنة وبعطر الشموع والبخور. في العتمة يصعد. ومن طابق إلى آخر 
يتضاءل ويزداد عتامة» حتى لا يعود» في الذروة» أكثر من وهم يختلط باللازورد. هو باب 
«ديقين». وفي تلك الأثناءء في الشارع» تحت هالة سوداء من المظلات الصغيرة المَُلْطْحة 
الممسكات هٌُ بها كباقات» كانت «ميموز! الأولى» و«ميموزا الثانية» و«ميموزا صف الرابعةه 
و«بر یمیر کومنیون» و«أنجیلا و«مونسنیور» و« کاستانييت» و«ريجين»» جمهرة كاملة أخيرأ 
قائمة طويلة من كيانات هي أسماء مؤتلقة» ينتظرْن» وباليد الأخرى يحملن باقات بنفضج 
صغيرة تجعل واحدة منهن» نفل «بريمير كومنيون» تغيب في حلم ستخرج منه فيما ب 
هة ومن الفخامة ذاهلة إِذْ ستتذكر المقالة المؤثرة كنشيد آت من العالم الآخر ومن عَالْمنا 
نحن أيضاء التى كانت صحيفة مسائيّة مضخة بها تعلن عن أن «سجادة فندق» كريّون 
ی ا ی ا وی اا ا ایو و و 
المطیّب» کان مغطى بأکاليل من بََفْسج بازم. 
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اتبعًوا الموكبت» بلا انتهاء وسترون إلى «تفخيم» جميع الحوادث و«خيوط الرول» 
و«الأبّهة الثقيلة للبربري الساحق بجزمتيه الموحلتين» غالي الفرو (...)يكفي أن أستحضرَها 
حتى تروح يدي اليسرى خحَلَل جيبي المثقوب (...) جَبّيرة الجص التي كان يشكلها «ديفين» 
وال و اعلا اف ت و اي لاع ا اتو ا اهاي 
اللحظة التي تذبق فيها يدي من رغبتي الوا( ا جميع «العمّات») طبَعْنَ 
على أجسادهن حركة سياج ينغلق واعتقذن بمعانقة هذا الرجل الفاتنء والانطباق عليه. اما هو 
ققد مر غير مکترثٍ» جليًا كسكين جرا وشَقهُنٌ إلى شريحتين التحمَتا بعد ذلك بلا ضجة. 

المزراق» مزراق «باخوس»» الذي كان فيما مضى سلاحاً قاطعاً ونافذاً» يشكل الآن» معأ 


النص و«موصوعه». 


استدغون انفشک تسقطون في الفخ برعة ؟ 

فتترجمون الزهرة» التي تدل (ترمزء تكني أو تفيد مجازآ الخ...) على «البّام» ما إن 
تخل في بناء «الآثم» نقول تترجمونها كدلالة على الموت والإعدام وقطع الرس ؟ بنيّات 
اقتطافيّة تدل على الالء الدال بدوره على الإخصًاء ؟ 

إن هذا سيعني العمل» من جديب» وبامم القانون» أو الحقيقةء أو النظام الرمزي» على 
إيقاف مسيرة مجهولة : قَرْعة ناقوسها التي هي ما يهم ها هُنا. 
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محاولة إيقافها مرة أخرى» كما كان «أونطو - فينومولوغ») التحريرء في 1952» لدى 
مغادرة جنيه | لسجن 


التحرير : يجب التفكير عبر هذا العنوان على الأقل بتفادي التحليل النفسي 
والماركسية بام الحرية باسم «الاختيار الأصلي» و«المشروع الموجودي». «هذه 
هي حالة الصغي تيه (. ..) أعتة عتقد أن ما مَنّعه من تبني هذا الحل في الواقع 
(الانتحارء مثلما يقوم صغار معاقبون بمعاقبة أمهاتهم بالامتناع عن تناول 
الحلوى) هو تفاؤله. عبْرَ هذا أريد الإشارة إلى تَوَجه حريته نفسها بالذات. (...) 
لقد اختار أن يعيش. أنه يقول ويرد ضد الكل : سأكون الأص. إنتي لشديد 
الإعجاب بهنا الطفل الذي أراة نفسهء بلا إحجام في السنَ التي كنا نحن 
مشغولين فيها بالتهريج بعبودية نير الآخرين ن. إن إرادة للبقاء بمشل هذا 
المضاءء وشجاعة بمثل هذه النقاوةء وثقة بمثّل هذا الجنون في قلب اليأسء 

ستؤتي أكلها : من هذا القرار العبشي سيلدء بعد عشرين سنةء الشاعرٌ جنيه (...) 
ولکن عندما يتصلّب حر مُنظم» ويصمد عشرينَ سنةء أو ثلاثين» وعندما 
يتحول إلى تسق (أو رؤية) للعال» وإلى ديانة سريّةء فهو عليه أن يتجاوز 
بصورة فريدق مستوى ردّة الفعل الطفوليّة البسيطة : يجب أن تنخرط فيه 
حرية رجلء بكاملها (...) إتنا إذا ما أَرّدنا أن نفهم ما ر وما یکتب» 
فعلينا أن نرجع إلى ذلك الاختيار الأصلي والاجتهاد في أن نقَدَم وصْفاً 
ظاهراتيًاً له.» 


تقول کان يلح ليْسلمَكُم» في 
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الأيدي» وفي مکان أمينء تائ الزجل د والفيل الاد دالكاد ود لالا الا 
النفسية ‏ الوجودية الاخة 

ولقد تردد المّدى طويلاً («ذلكم هو مفتاحٌ سلوكه وفؤضاراته»... : الآخر إزاء 
فة ذلکم هو إِذّنْ مفتاح جُنيه» وهذا ما ينبغي فهمه اوا e‏ ان کون 
في أغق أعماق ذاته» شخصاً آخرَ إزاء فه: 

كان الكاق فن الفاح غلى الفرخة نفسها من الات ادن إزاء الضورة ال نة 
للمفتاح وقدرتها على الارتياب والهرب ما إن تسقط في أيدٍ رديئة. لما كانت من العمومية 
بحت تقدر أن تدحا إلى البنبات التالة 


... إن يقيننا الذاتي إنما يجد في الآخر حقيقته. 


لل«أنا» فهي كذلك بمثل نجاعة وعدم 
تفريق مفتاح, وی 0 مفتاحٍ 
الدالّة. 

إن حاشية فی «کتابات ان٥٤‏ لجاك 
لاکان و هو أحد «الكتاب 
الرس ال أي غر 
الحدن الادزبي الق ال اه 
في قائمة الأماء الوارد ذكرها في 
کتاب لاکان) تمي هذا الشيء» الذي 
لن نشخصه» بأفضل من أن ندعزه 
ب «البّاه» العمومي» (كما نقول : 
مفتاح عمومي)». 


هذا يعني أ من يوقع : جُنِيه» لن يكون هنا إلا بمشابة 
اُنموذج» مثال على بنيّة كونية يمدناهو E‏ عندما 
نات عن #خالةة فإن الطبيب والقاضي ETEK‏ 
السجن والمحامي سيكونون هنا من قبْل للتشاور» فترى إلى 
الأردية) والبذلات الموحدة وقمصان المجانين وهي تتزاحم. 
أربطة العنق أيضاً. كان فْرَانْسْوَّا مُورْيّاك قد كتب قبل سنوات : 
«حالة جُنيه». وبعد ذلك بسنوات سيَصْدرٌّ حكم جُورج بَاتايء 
إن مَنْ يوقع يُعنى أيضاًء ولكن بالمعنى الحرفي» وهذا بالطبع 
شيء مختلف» بحالة المفتاح. كيف يَتَسَلْسَل الثيء» وينفتح 
ويسقط؛ ويرن. وكيف يمكن للحالة أن تحرّف» بل بالأحرى أن 
تفر قانوناً جدلياً معيناء وقفلا كان يُفترض به أن «يفتح. 
على كل شيء ؟ بمهاجمته من زاوية معينة. 


إن هذا المفتاح المُتعالي» الذي هو شرط جميع الدالأت المحددة والتسلل المنطقي 


للسلسلة» قد كان موصوفاً ومحفوظاً» ولكن كقطعة في النص» أو أثر» ومجُْرُوراً ومُستَذخلاً في 
معجزة الوردة. كان يسقط مُفصحاً عن نفسه تحت القلم : «ان جميع اللصوص سيفهمون 
الجدارة التي تزينت بها عندما حملت بيدي الكلابةء عَنيْت اليراع. من وزنه» من ماذته» من 
عياره» ومن عمله أخيرآًء كانت تنبعث سيادة صَيْرّت مني رَجَلاً. كنت منذ الأزل بحاجة إلى 
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هذا الد كر و .) وكانت الفرزضتان الاثنتان تمنحانه شيا من الخفة وتكسوانه بهذا 
المَلْمَح لذَكر مُجَنح» الذي كنت به مسكوناً. كنت أنام إلى جانبهء لأن المحارب مسلحاً ينام. 


لنقطْعْ على الفورء ولنتصرَفُ بسرعة : إن هذا الذكر الذي نام بقربه ليس» کا 
البعض» ذكر الأب بقدر ما هو «العذراء» نفسها بالذات. لا أقول انه قن كر الاه بل انه 
لیس ذَكَرَّه «بقدرِ ما...»» ولكن حتى نعرف كيف ينكتب عضو سيلزم المزيد من الإعداد 
والتهيئة للانزلاق على نحو أفضل. 


وإذّن فَبَدلاً من الزهرة النص الاقتطافي» الهامثئ» والمذيّل [الممارس الكتابة في 
الهامش أو الحاشية أو الديل» والذي ما عاد ليوَقّع. 

إن النواقيس» كما تخسب أننا سمعناها أو فهمناهاء إنما تدل على نهاية الدلالةء والمعنىء» 
والدال. خارج هذه النهايةء نلاحظ ‏ لكل ليس من أجل مقابلتها به» ولا لطرحه فيها - نلاحظ 
التوقيع الذي لم يَعّدْء عبر اسمه» وعلى يمى على هذا النحوء ليعني شيئاً. 

إن التوقيم» بتو نه عن الدلالة 


ما توقيع ؟ وما تصبح فيه لَه الزهر ؟ يجب أن يكون السؤال قادرا مثلاء على 
[استيعاب] المقترحين التاليين : 1 - معجزة الوردة : «...كانت الأزهار 
تتكلم...»» 2 ۔ «اعتقد أنها (الازهار] لا ترمز إلى شيء» (موكب الدّفن). 
وإذن» فما يكون فيي هذه الشروط «كتاب محل بالزهر» («سيّدتناء سيدة 
الأزهار ؟ بالطبع» راا ان کما سنلاحظ؛ صفحات وهیکلاً ل ج.د. 
الذي ريما مَدَّة على فراش من الأوراد وأزهار أذن الفأره (صوكب الدفن» 
والذي يشتهي التهامه بكلمات ملتهمة للجدل : «أنا قبره» «كنت جائعاً لجّان» 
«لن u‏ أبدً بما فيه الكفاية بالشروط التي أكتب فيها هنا الكتاب. إنا كان 
هدفه المَعُلن هو قول مَجد جان. د» فان له أهداف ثانوية اک غ التوقع». 
التوقع.» 
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لست أصاَح إلا للتحنيط. 


وعليه» فإذا لم تكن هناك لغة للأزهارء وإذا كانت الزهرة هي موضع «صفضء 

الدلالةء فكيف يقيض لهذاء «الصّفر الرمزي»» أن يفعل وسْط دغل من العلامات 
والصور العائدة إلى اللغة الطبيعية» إلى الطبيعةء إلى الفيزياء» وإلى اللفة 
الفيزيائية كلغة - ام هي بالضرورة غريبة عليه ؟ إنّه» مجدداًء سؤال ال نورام 
الطبيعة بما هي كنز" محاكاة. يقود أيضاً إلى سؤال كيفيّة الانتهاء مما نأكل. 
نل الجا ايشا مارغل الان لاان راللقابة الالء أبنا 
والهضم» والتجَشؤ. إن نهاية جَّان (يُوحنا)» لَمرتبطة بمشهد «العشاء الأخير»... 
القبر : إنه بحاجة إلى النور لألقي عام !... وإلى الطعام لألفي عام أيضاً... 
(تهّ كتفيها) كل شيء مُرتب» أخيرآء وثمة أطباق مُعَدَة : إنما يتمثل المجد في 
النزول إلى القبر مع أطنان من الطعام !» (القَرقة). 

إذا كانت الأزهار تمتّل «عناصر ثانوية جهنميّة»» فلأنهاء إذ لا تدل على شيء 
تظل مع ذلك» الحامل» لكن المخفي أبداًء لكامل النص وجميع التحديدات. 
«... بدأوا يُوْجَدون بالنسبة إلي بوجودهم الخاص» مع مساهمة متناقضة لحامل 
ما : الازهار». (معجزة الوردة) تلكم هي علاقة المعجزة بالنص. أي ببقيّةَ 
بست ية لأي شيء. بقبة لا تطح في سلا أبعاء وهي» بخاص لا تقل 
نتيجة أو ناتجاً بمعنى الجدل التخميني. 

«الملكة : ولكن أنا مَنْ قمت بكل شيء» ونظّمت كل شيء... إبق... ما الذي... 

ك صل رشاشات مفاجئ - 


(الشر فة). 


«إنك ترى» ولكنك لا تستطيع أن ترى» إنك أعمى أمام حقيقة أن الأزهارء 
حتى دون أن تَعْرّض» وقبل أ يُوعَدَ بهاء ترق منك باستمرار» وتخطّف. في 
الجريدة : «الدفنء تلزم أزهار». 

(...) - إمْض واسرق أزهاراً مع هولاء الفتيان.» 

(...) «جَرَد» هو ورفيقان له» مقبرة مُونبَارناس من كامل أزهارها في الليل 
(...) بمعونة مصبَاح كهربي» بَحثوا عن الأوراد (...) كانت سَكرَة فرحة تدفعهم 
إلى السرقة» والركض» والتندر بين الأنصاب.. لم يَبْقَ شيءَ الا ورأيناه» «قال 
لی.» 
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نقول إن التوقيع لم يعد في نظام أو من طبيعة الدلألة والمدلُول والدال. 


ان ها دو ع ورغ افر هو ان الزهرةء مثلاء من حيث أنها توقعء لم تعد لتدل 


تة ط» تبقی . 


ضريحاء بَقَيّة. 
ليست بأية حال اسا ولا فعْلا. 


لا يعاني التوقيع هنا من كونه متعدراً على القراءة. إذا كانت القراءة دل على فك 

ی او الجن آل کی ها عیر ان عَدَم المقروئية هذاء الذي يتشكل بسقوطه (من يدي 
ملا والدى و الدلالة وتا كلها جوا لن نكن من وة آى نض إن نضا لا وجه 
ولا يقاوم» ولا يقوم» ولا يطردء ولا يسمح بقراءته أو كتابتهء» إلا إذا كان مشتغَلا 
ب «لا - مقروئية» اسم عَلم ماء او اسم خاص. لم اقل - لم اقل بعد - إن أسم العم يوجدء وانه 
يصبح مُتعذرا على القراءة في التوقيع. إن اسم العلم لا يرن ليضيع في الحال - إلا في لحظة 
«انهیاره»» ر کر و وور بملامسته التوقيع. 


ما تزالون في الدرَجء في اتجاه مغارة تنتظركم دائماً لكونها سبّقت الثيء نفسّه الذي 
تبدو منطو ية علیه. «إذ ذإاك ا هذا التبادل للرسائل الغرأمية التي کا نتحدث فيه عن 
نفششاء وعن مشاريع 2 و«ضربات» مهولة» وخصوصاً عن سجن ميتراي. وعلی سبیل 
لحر فووا ا ای و و ا رای کی ا 
غير مقروئي». لقد بقي پُيير بولْکّایین بالسبة إلى هذ الذي يتعذر على الاستكناه. ودائما ما 


کنا نتبادل اورا اقنا في الدرَج حیث 5 قف ٤‏ بانتظاري». 
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إن معجزة الوردة هي التي بدأت (في «فونتفرو» في الزنازن ذات أشكال «التوابيت 
الشاقولية»» بين «اللبلاب») بدفع «عَرْسَة» ام العَلّم إلى المشهد المجازي - الاقتطافي» ولكن 
مُداوَرَة» وكما يبدو من أجل تركها مفتوحة» كما لو كان يجب التحوّط من إعاقة أي شيء فيها 
(هكذا يتب دائماً : إن «المدقة» الكبرى في الزهرة تظهر في الهواء عندما لا نلمسها في 
اللحظة التي تعيش نيها أهمَ مراحل تكونها). إن «عَرسّة» لا تدوم بَعْدَ «الخاص». فالأخير يبدا 
بأن يج فيها أله : ظهوره وَتَفتحه» ولكن جره أيضاً. 


نعرف (ولكن كيف» ومن ين عَرفنا ؟) أن ام هذا الذي يبدو طارحاً هنا توْقيعه» هو 
ت التي هھ ا ي 


راع الام - كما هو هو شائع - إلى نبتة أو زهرة» مع فارق حرف واحد : حرف «8» 
السافطل من الاسم» ۳ الحركة «ه» ت يدل على ذلك السقوطء lL‏ فا کي ا 
أو الخرفن 0 - في مكان ال الغائبة - فون ناتئ» خيمة وة ا صرح غيابي» 

إن اق«ء6 (مع الحركة تذل غل اسم نىتة الها - صaرİ« sarothamme ã balais,‏ 
balas-ê-enêtعg‏ .enetteع‏ سامة وطبية» مختلفة عن «وزال» ”عع الصًّاغين genestrolle genista‏ 
ا هذا العشب المستخدم لتوليد صباغ أصفر. أما «جُنيه» (بدون الحركة ^)» فيسمي 
فصيلة من الخيول» إسبانية الانحدار : هذا البلد الذي يهم في نض به کيرا. 

اذا کان الادب كله يغني وينسج «غشاء») جنائز يا للشمية» فان جنيه لا يُعنی ۔ 
للنبالة ضرورات ! - إلا بأن يسمي نقَة. 


اه مل جهو اه هن لجامة تمتك به كتل اسان او كاغارة مد فوق الكلدة. 
ولکن کذلك کمثل طفل على «صهو٥»‏ ا 
ن الاستيهام الخيّل(2٠)‏ یمود ال ك الجواني اجن و يحرك موا که في ا اا 


e‏ وا باعطاء «اسمي عير المقروء» للقراءة انم ر ای بالتاليء > مقروء 
بكل إيجابية. 


معجزة الوردة : « تمر ؟ أينَ تمر ؟... ثم» تأمّل هذه النبرة التي بها تتكلم ! أخر 
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«کنت على ظهر جواد». 


فخي واا أن بال المعو اي محرا اة ربا كات اة اقا 
السريع لفكري المصطدم بکل ادت ولرغباتي | العنيفة لکونها 2 پاستمرار ر 


ات 2 عيش مشاهدي الجوانية فنا جواد دائ الخبُب» مُنتفقض 


على ظهر جواد» وعلى جواد أدخل حياة الآخرين ا سيد من إسبانيا کاتدرائية 


تتشنجان فوق ورکین. 


الات جف فل فا الى يا 
أعرف بني على ظْهْرٍ جوا حقَا» ولكنني قوم بحَرَگات 
رَجل يَعتلي جواداء ويکون لدي مزاجه : تتشنج يَدي» 
ویرتفع را ويکتسي صوتي بالخيلاء... إن هذا 
الشعور باعتلائي دابة صاهلة ونبيلةء والذي يتجاوز 
حياتي اليومية» كان يمنحني ما سميه إهاب الخيّالء 
والنيرة والهفة اللدين كنت ام ظاف ي 


«قدم الحارس رد ملت مام المحكمة...» 


[ينبغي] عدم أيقاف عدو جواد إسباني. أنها المرة 
الأول ال ا اوا اک ل فل 

)43( أحد» بالخوف من ار يقرأني. ات ا 
ب في بيروت» عند الفلسطينيين الخائضين الحربه ِ 
المعدين الماضر تن: أعرف ا يهمني يحدث ([يتمتع 
الإبأانة عنه ؟ لم يعد 1 


«قلْبُّك الذي لن تفتحَه سنابك / 
خيّال ضّخم...»؛ إمضائي المشجوج 
الذي يتنزه بحُريَة؛ کحيَوانِ وحشي» 
من دابّة غريبة ستتشكل إذا ما 
تحول كل وأاحد من انفعالاتي إلى 
الحَيّوان الذي يحمّزه هو إعلى 
الظهور] : [ 

إن الغضب لي دمدم تحت عنقي 
الأفعوانيّة» عنق «كُوبرّا» والكُوبْرًا 
نضهاتنفخ مالا أجرؤ على 
تىميته. من وقاحتي تلد ميتي 
وعَرَبَاتي...» ابدأوا إن بمّقارّبة 
المغفارة السريّة ومُحْتَرّف ألبرْتُو 
جي اگُوميتي» وترون إلى جرح 
امضاء وهو يتٌخذ شكلاً حَيَوانِيَاً. 
ولا بد اكم بَدأّمْ تُحَمنون أن 
التوقيع إذا كان يدل على هذا كله 
فهو ليس بثشيء» ولا زهرةء ولا 
حَيّوان. يبقی أن نعرف إذا كان... 


تع بمکانه] هناك ولکن کیف تمکن 
کک ر تا دفن الأدب كما لم يفعل أحدٌ قبلّه؛ و 


شيء في العالم» حيثما تتلقى معرفة أوروبا المطلقة ضربةء ولا بد أن هذه الحكايات» 


حكايات النواقيس والتوقيع والزهر والجوادء تثير قَرَقّه. 
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AS‏ 2 آن اریم إا ا 1 3 یمکن إل الى سفن 
والإسباني“ - الموريسك. وما ا ذلك آکره. 


إذا کانت کل بلاغة متأنقة حول التوقيع في شكل جواد تقر تو ف۴۵ فلا با 
التوقيع هو الآخر يسقط كبراز تحت الختم ! 


تفخيم البّراز ١٥ء16‏ تمجيد ما ةط Strunzen, Stronzare, Stronzo E‏ تحت 
ا د نصب نطب «فځل» توفيعه أ أسقاط الانتتصاب من على الصهوةء ا الىلك من عرشه» هذا ما 
سیکون متعادلا. 


E TEE 


الالء أن المشهد الخيُلي ( («کنت على ظهر جواد») يجر في موکبه» في دفعات صعيرة 
متوالية» وفي ج الصفحتين الان حیث»› گا لو بفعل الدفة»ء 9 في «فونتفرو» (الذي 
« يمد جذوره : في في العالم الاي لسجننا سجن الأطفال»)ء وفي «مرکز ال يصب الول 


إن جواد كريم» عربي هذه المرّة» نوع من تقب منصوب يُمتلّى كحصان أو عرش أو 
فوهة بز گان: انتعاظل في الهأو ية؛ هکذا يوقع المرءء ھکذا يعتلي الصهوة > ھکذا يسود هکذا 
نعطب هھکدا يوقع» ويسود. قرب البراكين فى ءالوزال .les genêts‏ «في مرکز الحلقة. يقوم 
الجردل الذي نذدهب لنقضي حاجتنا فيه. هو وعاء بعلو مَتر في شکل قمع مبتور. جانباه 
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مزؤدان بعُروتين نضع عليهما القدمين بعد أن نجلس على الذروة» متكئين إلى مسند قصير 
أشبه ما يكون بصهوة عربية» يمنح من يقضي هناك حاجته مهابة ملك بربري على عرش من 
المعدن. يرفع السجناء الشاعرون بالحاجة أيديهم دون أن نفوهوا بكلمةء فَيّشير إليهم الناظرء 
ويخرج المُعاقب من الصف وهو يحل أزْرَار بنطاله المتماسك بلا حزام. وإذ يجلس على 
رو ال واا ف ع الو فان ةه يه لان اه البغافون الا خرو 
ربما دون ُن يلمحوه» يُواصلون دورتهم الصامتة» وضسمع البراز وهو يسقط وط البول الذي 
قفر خي اله القار ن كول ورل وت الاح ها دلت الى الفاعة كان 
أؤل ما اجتذب انتباهي هُوّ صمت ثلاثين فتى» ثم» على الفورء الجَردل المُتَوَحَد الأمبراطوري 
الهناة مركز الحلقة الائ ة 

( ا واد ٠:‏ اتان واخة اتان نة دائ الصرت الحَلقي نفسه» صوت 
«قؤاد»» التي من حَلْقوم ما يزال مترَعاً بالبصاق» والذي ما يزال هو يعرف أن يقذف به بعنف 
في فوهة ناقوس. إنهما الصرخة والصوت اللُذان كانا له «في ميترَاي». 

«المُعاقب» و«دورة المّعاقبين» الذين يقفون بانتصاب صارم» ين بعضهم بالبعض 
الآخر وحَالاً بعضَهُّم محل البعض الآخرء بقمت» كحروف في. صفحة يحل بعضها محل البعضء» 
وينوب بعضها عن البعض الآخرء والجَرَس الذي يرن يإايقاع إزاءَ حيطان المغارة كَمثْل ناقوس 
حَلْقَي انبر مبلول» قاس» مدهون» ومَجْد البراز الصّلب الذي يرتفع فيي الغناء غير المتجسّد 
للرائحةء في حين «يهبط» كل شيء» وينهارء ويَعْلق» دافعاً العصا السّائلة إلى القفز في قطرات 
إلى الأعلىء» نحو الإليتين العَاريَتَيْن : ها هُو قاموس كامل» متحرّك» أكثر حيو ا 
ينص من الكلمات (عَبْرَ مأ يسرقه من اللحظة التي تتنزهون عبر النص 
كسائح مُنَبّت العينين على ما يطيب للمحليٌ أن يَطْرض؛ يإشمال» من عمليته. بعد «الضربة» 
یکو“ کک ا a.‏ 


وإِذنء فان معجزة الوردة لا تنمّي «عُرسات» الاسم الخاص (أو | سم العلم) ل 
کح حَرْٹ» ورجوعات متكررة للشيء ومَوجات من لکت ضد رغبة إعادة تاأاسيس قوة 
االت ا الات ابتداء من توقيع العذراء. بتجزيئتا وبفطلنا وبإحالتنا الاسم عصياً 
على التمييز إنما نحن ننشرةٌ أيضاء ونجعله يسع ميدانة» كقوة احتلال سريّة. ولن يعود على 
تخوم النص» والعالم» سوى توقيع كبير» بضخامة کل ما ابتلّمه هُو سَلَّفاً» ولکڻ دون أن يحبَل 
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حركة هي بالضرورة عصيّة على الحَلْم» إذا لم تقل مُتَناقضة. اقتصاد الفقدان 
لے ثدي جه طفل جے بُراز جه ذکّر سے ).إن التوقيع لا يحتفظ بأي 
شيء مما يوقع هو عَليه. 


إزرع «الؤزال» هناء وستسقط منه الكتابة الخيليّة. إن النصّب الجنائزي لَهُوّ نبتة وال : 

«بعد هذا بقليل صرَخَ صوت» مخنوق أيضاء لکن بعيد» بَا لي صوت سجين : 

ا 

gS N 
صوت سجين لا يكون واضحأً أبداً. فهو إمّا َس هو من الرقة بحيث لايسمعه الحرسء أو‎ 
a E 

« كلما كان أحد منا يُصَرّح بأنمه وشهرته وسته ومهنته وعلاماته الفارقة ويْمْضي پإبهامهء 
E‏ 

ا 

EU 

ر 

e CEO 


ٌ الاسم الشخصی ٤‏ 

حَان. 

دا 

انون 

ال 

E I ECE 
مدفونين (هنا) في ««ُونتفرٌو» وإن يَكُنْ شعارهم - الود وصليب «مالطة» - ما يزال معلقاً في‎ 
زجاجيّات المُصلى الصغير.‎ 
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هجمة ثانية للجمهور على ال 0 النظر ية. 


لقد انطلق أولئك الذين يعتقدون أن الزهرة تدل» ترم تَكّني» تشير مجازيًاًء وتنا كتا 
بصَدَد جَمْع الدلالات والصور الاقتطافية وتصنيف أزهار البلاغة والمؤالفة بينهاء تنظيمه 
وإعادة شدها في حَيّةء أو باقة من حول السفينة «الباهيّة» #مة ,٣ه‏ ,اهمه ۴9 (ولا يه إذا 
كنا سنضيع أو نعلق في هذا كلّه). 


طاق ادن وى ما دا مض الاااات ا ىالتار نوالا 


والمُووّلون والدلاليُون والعَلامَاتيُون والمحللون النفسانيون والَلاغيُون والشعرانيون» ورَبّما حتى 
القراء الذين ما يزالون يعتقدون بالأدب أو باي ثيٰء آخر. 


ع ارفك الاو ا ان لفون لر ا فو E‏ 
«أنامُورفوزات» (تز ييغات»») أو تلميحات سيمنطيقية أكثر تعقيداً بقليل» موجّلة» محروفة 
اکا فی وا ر اا ر ق عب ا 0 
جى بد التراث المخفي الذي كان بهي ا وقفزته المقلوبة» 2 
عمَله بنفسه» طارحا أسماء عَلّم في «َناغُرامات» وتواقيع في «نامُورُفوزات» وکل ما يتبع 
ذلك. هکذاء ایضاء یکون جنیه» في إحدی حرکاته في «الانا» (من «اناغرام» و«انامورفوز) 
e‏ عارفاً بذلك أ لا es‏ بهذا الصددء ولكنه ما َهمٌ ؟ - نقول يكون قد وص 
بصمت» بعَمَلٍ دۇوب› بدقة باستحواذ» وبقسر داتی» ق في مکان الأشياء الناقصة. وفي 
اا وا دو ا وا ي دد اة ی د 

مكان» مكتوباً بحروف غليظة» أو صغيرة» كاملا أو مجزء» مشوهأً أو مُعاداً تركيبّه. إنه 
کو و کو و ا و کل 
وملاحقته» وإذا بكم مقرؤون. إِنه قد مَس بتوقیعه کل شيء. مَس به َة (زيّن امه فيما 
بعد حتى بحركة «*»). حاول اک بدقة ا بين العاطفة) والتوقيع 
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كيف يمكن إعطاء توقيم للعاطفة ؟ وكيف يمكن القيام بذلك من دون اصطناعات 
بعرض المرء نفسه عبْرها في کل شيء ؟ عبْرَ مُستعارات وضْنيّات ومُحاكيات ؟ وأخيراًء فهل 
EA IEE Os‏ 
اا وا ات ر غ ر ا اوا ی 
قرعة ناقوسه الخاصَة» وبأ يشهد دة الخاص بعد أن تمخض عن ذاته أو حقق قَطْع رأسه 
وإعداقه» يبدو وقد حَرَّص على أن يُقفل على كل مَا يَكَسّبً في أشكال ضّريح. ضري 
ا ا 
كالوزال. أحرف بلا قاعدة۳؛ عَقَدَ مع الكتابة بما هي موكب دفن. 

بض اکن أن العقدالا شل مرخرغة في ال لن الق حا د اجى 
NC ENE e EE‏ 


¥ 0 


» e 


انما يقوم في مواضع محددة ۔ هذه التي ا تھا ب نقول يقوم ب«خيانة» نفسه أذ تمع 
سَرقَةٌ التوقيع بمَنْ يشي بها في النص نفسه بالذات. 


(2 


(3 


(9 


نواقیس (حول جان جنيه) 209 


هوامش المترجم (حول جنيه) 


يهمنا الإشارة بادئ ذي بدء إلى أن المنوان الأصلي للكتاب المَجترّء هذا القسم منه هو :.«عا6» وتعني بالضبط «قَرْعات 
نواقيس»» واكتفينا نحن» على سبيل الاقتضاب» ب «نواقيس» التي «تكني» أساسا في العربية إلى عمليتها وإلى صوتها. وقد 
وضع دريدا عنواناً ثانوياً للكتاب على هيئة سؤال : «ما يبقى من المعرفة المطلقة ؟». نواقيس» إذن» تقرع إيذاناً بنهاية هذه 
المعرفة في كتاب يتناول في عمودين متقابلين (راجع المدخل» وكذلك الصورة المرفقة من الكتاب الأصلي لدريدا) فكر 
عل وأدب جه فسا الإخارة احير إلى أت اة جاك وريد ولدراع أدية واخري لى للاح النكر ج 
لم تترجم إلا الجانب الخاص بجنيه. 

جميع الجمل الموضوعة هنا بين معقفات هى» إلاً إذا وردت إشارة مخالفةء قبسات من جنيه. 

هذه الكلمة المنشطرة تحيل في قم آخر من الدراسة إلى عنقود من الكلمات تبداً بالأحرف الأولى نفسها : «كاءة'" ء[» = 
کی ا «آ ثب تفسی»)› « ٤ںآ‏ ×غ'" [e‏ = ا » Je m’écarte‏ « = انسحت او فصل Je m’écrase »y‏ « = انر « 
أحطم. لا داعي للقول إن هذه «الانشطارات» و«المنقوديات» اللفظيّة والدلاليّة التي يلعب عليها الفيلسوف تجد أصلها أو ما 
يماتلها في عمل جنيه نفسه. 

راجع بصدد هاتين الوظيفتين» الأولى التي تحفظ وتومن انتصاب الأثر» والثانية التي هي سقوط ودإفراغية» مدخل المترج» 
الفقرة الخاصة ب «نوافيس». 

العواصف التي تحدث في اغاق التطات: 

وهي تعني أساساً : «الجليد». 

ترجمنا ب «الباه» متبعين بعض المحللين النفسيين المصر بين» المغردة اليونانية الأصل داهم التي تدل في التحليل النفي لا 
على العضو الذكري نفسه (الذي نترجمه ب «الدّكر» عندما يرد ذكره) وإنما على رَمزه وحضوره التمشيلي في السياقات النفسية 
كب در )٠50( 2 Le texte r(est)e — tombe, la signature reste - tombe - le texte. : Î‏ (فعل الكينونة للمفرد الفائب 
بین قوسین في « ۲18 » (یبقی)» EET‏ من إقامة فراءة مزدوجة تفيد من تعددينة معاني المفردة b٤‏ t0mء‏ التي تفید› 
معأ «القبر» وفعل «يسقط» أو «ينهارء. 

نذكر بأن مختصر الاسم يتكون من أحرفه الأولى. ج.ج. مثلاء يشير إلى «جان جنيه». 


0) مسرحية لجنيه. 
1) هذا إجراء كثير الورود لدى جنيه» إذ يمنح ل «أبطاله» أسماء هي جميعا تقريباء نعوت أو أماء أشياء» يبدأها بأحرف كبيرة 


ويرفعها ا مغام آنا العلم : «میموزا» «Mimosa‏ هی زهرة الميموز أو الط و« کیریل» Querelle‏ تعنی «مشساجرة». 
و«د بقین» Divine‏ تعنی «الإلھی» و« بو فیر» ٥u - ۷٤۲١‏ : العن الخضراو ينء و«نوتردام دي فلور» - Notre-Dame - des‏ 
۴۴5 : سيدتنا سيدة الأزشارء ودد یفیر» 01۷۲5 : المتنوع» 1 المختاف أو الكثير... 


3 الک تد : Cariatides‏ هو تمثال ارا یتخذ بدلا من عمود فی مبنی. 
3) نسبة إلى مقاطعة في ثمال فرنسا. 
14( نسبه إلى محاورة «الكراتيل» لافلاطون. 
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Les fleurs de rhétorique (15‏ : هي المحسنات اللفظيةء ويجبرنا السياق هنا على الأخذ بها بدلالتها الحرفية ك «أزهار بلاغية» 
موجهة لتزيين الكلام. 

la question anthologique (16‏ : لا يتعلق الأمر هنا ببداهة الحال بالتعبير الشائع للمنتخبات الشعرية ۴ الادسة وإنما بمعنی 
الاقتطاع والاقتطاف» هذه المَشغلة لدى كاتب كجنيه في تحشيد صنوف من الأشياءء الأزهار مثلاًء ومن الأشياء المستعارة 
و«الصَنميّات» وتحميلها بأثار عمليته النصية» وجعلها حوامل للتجربة تتلقى دمغة «اسمه» الخاص وأسماء «أبطاله» ونزوعاته 
العميقة بصورة تتذبذب دائما بين إظهار وإخفاء يسعى دريدا إلى قراءتهما هناء مؤكدا على تجاهل سارتر الكامل لهماء في 
فرام الشهية نة ۰ ۰ 

7( «الميcولوجÎa‏ lبيضlء« La mythologie blanche‏ : في دراسة لدريدا حملت هذا العنوان («راجع : هوامش _ الفلسفة» 
منشورات» مينوي») يدرس الفيلسوف عمل الاستعارة» وبخاصة الاستعارة النباتية» في الكتابة الفلسفية الغربية من أبيقور 
فافلاطون حتی هیغل فنیتشه فباتاي. 

8) لعب على الجناس الأفظى الجزئى بين : «ها1ا» (الليلك) و«اداء#» (شظايا أو کننون: اا «اواءي» بالمفرد» فتفيد 
باللفغان»: ٠‏ ۰ 

9) بمعنى طفل جوقة الشرف في كنيسة. 

: سلسلة من الكلمات المتناغمة مأخوذة من قاموس جنيه نفسه‎ )0 
« Voler les clés, voler en éclats, voler en éclaboussures, volée de cloches. » 

1) بالمعنى الأدبى ل «المجاراة. 

2) يمثل الب أو الزائف مطءناءمم (الشعر المستعار مثلا) حيلة أساسية لدى «أبطال» جنيه» وأحد مفاتيح عالمه الروائي 
والدراماتيكي» به يحقَق هذه المَلْرَحَة الإضافية للحياة التي كان يرى فيها أحد أَهم حلول وممارسات الكائن الهامثي 
والمتمرّد. «ستيليتانو»» مثلاًء وهو أحد شخصيات يوميات لص الأساسية (وكان أَفْطع)» كان يعلق في لباه التاخلي عنقوة 
عنب بلاستيكيا في الموضع الحسَاس إيحاء ب «آلة» ضخمة. وهذه الأشياء المستعارة تتمتّعم لدى هذه الشخصيات بأهمَية مقدسة 
ويتركز عليها انتباههم كلّه. وواضح بالمقابل الور الذي تلعبه الحيّل الأدبية ومبدأً الاستعارة المعمّمة في عمل جنيه. 

3) الدوقل هو عارضة صاري السفينة . 

4) الستاريّة (وتمى «الخلوة» أيضا) هي نباثات معرشة من الفصيلة العَرنيّة 

5) هو الياممين البري . 

6) أحد الشخوص الأساسية في يوميات لص. 

7) المفردة التي يستخدمها جنيه هي بالضبط : ء#۲اهع وتعني «قادس» (سفينة شراعية حربية كانت تستخدم حتى القرن الشامن 
عشر)» ومجازاً : «سجن الأشغال الشَاقة» (أصلها أن بعض المحكومين - المسيحيين الأسرى لدي الأتراك مثلاً - كانوا يُشْعَلون 
کجذافین في السَفن من هذا النوع). ويقال : « #اهع مل ۷# » بمعنى «حياة قاسية». 

8 لاحظ الجناس اللفظي التقريبي بين المفردات الثلاث . 

9 حرفياً : «من الأعماق». غناء ديني . 

0) تعني «الانتصاب» (بالمعنى الجنسي للكلمة)» ويبحث الفيلسوف هنا في ممانيها الأخرى التي تتضن الشد والالتفاف 
والاحتضان والتضميد الخ... 

1) يلعب الفيلسوف على الجناس اللفظي بين الكلمات. فيحور در ا «ثمّة» الواردة قبل وهلة إلى هذا اذ (ربَط أو عَمَد أو أوثتق أو 
شد). 

2) لعب على تناغم الكلمات : »مهنا جمع «العارشة» أو «المعترشة» وهي صفة النبتة المتسلقة المحتاجة إلى ما تستند إليه 
و5ء٣۲نا‏ وهي تبات اللبلاب وء نه‌وا» وهي السيور الجلدية. 

3) أحد الأسماء المعطاة في الغرنسية الدراجة للواطيين هو ٣٤٠5‏ هاء وتعني حرفياً : «العمَات» ويورد جنيه في رواياته مَفْجمأً 
كاملاً يرتبط بهذه التسمية تجد بعض مفرداته بين قوسين في هذه الفقرة (الممّات - الفتيةء الممّات - الفتيات» الخ...) ويلاحظ 
أن جنيه يتحدث في رواياته عن أبطاله الأواطيين بصيغة المؤنث. 
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«السّواتر» ۸65٠۲4۷هم 1s‏ مسرحية لجان جنيه» تتمحور حول الاستعمار الفرنسي في الجزائرء هوجم عرضها الأول في مسرح 


۰ «الأوديون» من قبل أفراد من الجيش الفرنسي 


راجع الهامش (33) أعلاه. 

المفكر الوجودي - الظاهراتي للتحريرء والمقصود بالطبع الفيلسوف جان بول سارتر ووجوديته التي ا ا 
غ ای ا ر ر 

بشي فت اقل ر ا 

هو المفتاح الذي يلائم جميع الرتاجات والاقفال. 

القصود بالطبع الأردية الرسمية والطقوسية للمحامين والأطباء وبقية من يرد ذكرهم في الفقرة. 

#اراء : تتمتع هذه المفردة في الغرنسية بمعنيين» فهي تعني «الأسلوب» ومدق الزهرة». ويّفيد الفيلسوف من المعنيين؛ فكما 
تتهيَاً المدقة خلسة» تكون الكتابة (هنا : لدى جنيه) مشتغلة بالإسم الخاص سرَياً تقر يباً» وكما لو أن شيا لا يحدث. . 
رط : وتعني : «جماع» أيضاً. راجع سلسلة المفردات الدريدية الثنائية الأداء في «رسالة إلى صديق ياباني» وحوارنا مع 
دريداء ومدخل المترجم في هذا الكتاب. 

يستخدم جنيه صفة ۲ء:ا۷aه)»‏ المرتبطة بامتطاء الخيل (الراكب هو : الخيّال) ولم يستخدم عااة1۷) (الفارس» بما تتضنه 
من دلالات فحولية ومراتبية اجتماعية وحربية)» مما جعلنا نعتقد بوجوب التفريق. 

يقال بالفرنسية : الكتابة على ا أحد ماء وواضح أن المؤلف قد أك هنا على حرف الجر للمُوافقة بينه وبين المجازات 
«الخيْليّة» فى الفقرة. 

التسب رن القرف تبكبه القرهة في هة كف اة هذا كىء يقسي إلى التفرطة كبا فرل غي الرية :يفي 
إلى التقيؤ».) وعلى حرفية التعبير يلعب الفيلسوف موظفاً استعارات السقوط والنفاية والإفراغ. 

إشارة إلى حركة المد (*) التي ترافق في الغرنسية المفردة عع عندما تعني «زهرة الوزال»» والتي كان جنيه يضمها أحياناً 
و 

Plantagenet‏ : سلالة حكمت بريطانيا من 1154 إلى 1485ء وكان شعارها صورة الفهد وصليب مالطة. 

«الأغورا» هإمهة'! : ساحة كانت المجالس السياسية الإغريقية تنعقد فيها. 

يُرجع الفيلسوف مفردة ٠1٠ة‏ (السفينة» كما نقول «سفينة نوح») إلى أصلها اللغوي في اليونانية حتى تظهر فيها كلمة «أصل.. 
الأناغرام ص صههمه : هو الكلمة التي ننالها من تغيير نظام حروف كلمة أخرى (مثلا : حرب - بحر). 

الأنامورفوز (التزييغ) #ءهمإه” همه : هو الصّورة غير المنتظمة للشيء التي تولدها مرآة أو عدسة مُشَوهة. 

المَغارة ءطرء : تشكل هنا ما هو أكثر من مجرّدة استعارةء وتحيل إلى مفهوم تحليلي - نفسي طوره» بخاصة» نيكولاس 
إبراهام Abraham‏ asاNico»‏ نتوقف بتفصیل عند تصور دريدا له في الفقرة الخاصة ب «نوافيس» من مدخل المترجم. 

يُقيم الفيلسوف جدلاً بين الفعل 1#۲ءء۴؟ة (مسٌ الشىء أو حور نظامه) الوارد ذكره فى الفقرة والمفردة التحليلية - النفسية 
٠١‏ (من الألمانية »)۸٠١۸٤‏ التي تعني الحالة العاطفية الأولية للفرد. ٠‏ 

و ۰ 


میتات رُولان بارت 


کف ی 5 ها ی وا ل ی خب التي اها 
بطواعية واثقةء وبشيء من الاستسلام أحس به يكتنفه الآنء يسدو هذا الجمع وهو يستجيب 
ل : أمرٍ ماء بعد بداية الجملة a aS SE‏ يستجيب لامر ذلکم هو کل 
شيء» بل حتى لينصاع ويمع ياملائه. يتساءل» وأنا نفسي» في الأحظة التي أدع فيها جمعاً 
لهذه الميتات يُملى علي» كنت مدعرا إلى الامتشال لقانون الاسم. ما من اعتراض قاو ولا 

حتى الاستحياء بعد لحظة قرار عصي على ارد ودقيق. اللحظةء المنعدمة تقريباًء لحركة أو 
لمسة : هكذاء مرَّة واحدة» مرَة وإلى الأبد. ومع هذاء فإن ظهور عنوان في هذا المحل لا 
يكاد يكون قابلاً للاحتمال بالنسبة إليّ. كان امم العلم (اسم رولان بارت) لوحده سيكفي. 
وحده» ولوحده» يتحدّث أيضاً عن الموت» عن جميع الميتات في موت واحد. يفعل ذلك 
حتى في حياة حامله نفسه. على حين تعمل شيفرات وطقوسيات عديدة على تجريده من هذا 
الامتيازء ذلك أنه لشيء مرعب : أن اسم العلم» ولوحده يُعلن بحدَة عن الاختفاء الفريد 
للفريد» أقصد فرادة موت لا صفة له» موت يتعذر على الوصف (والتعبير الأخير يرن منذ الآن 
كقبسة من رُولان بارت سأعود إلى قراءتها بعد وهلة). إن الموت ينخط في الاسم نفسه» ولكن 

يتفرّق فيه على الفور. ليدس فيه بنية نحوية غريبة : الرّد بأسم وأحد» عن كثيرين. 

OO û 

هذه الخواطر من أجل رُولآن بَارّت» لا أعرف بعد ولا يهم في الحقيقة أن أعرفء إذا 
كنت سأتمكن من الإفهام لم علي أن أتركها في هيئة مقطَّعات»› ا د 
اكتمالها أكثر مما بتجزؤها. بعدم الاكتمال الواضح» وبالانقطاع المنقط لكن المفتوح» بدون 
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حتى الوقفة المتسلطىة لءالأفوريز*. قطع صغيرة من الحص عبر الفكرء واحدة كل مرّة 
e‏ بالرجوع. 


OOO 
له» لرُولانڻ بارت هذه الخواطر. له» هذا يعني آنني آفگّر به» وعسه» ولیس بعمله أو‎ 
هذه الخواطرء أن أمنحه إيّاهاء أن‎ a بخصوصه فحسب. له» هذا ھی انی رید ان‎ 
أُوجَهها له. الحالء إنها لن تبلغه بَعْدٌ أبداء لن تصله» هذا إذا كانت قادرة على ذلك في حياته.‎ 
أين ستصلء» إِذن ؟ لمن ولأجل مَنْ ؟ أله في [له هو القابع في] فحسب ؟'فيكم ؟ فينا ؟‎ 
الآخر نفسه»ء أقصد لا يعود نفس نفسه. ومع هذاء فإن بارت لم يد فة أن كك و‎ 
البديهية» بنصاعتها المرعبة» وأن نرجع إليها دون انتقطاع» كما نرجع إلى الشيء الأبْسَطء إلى‎ 
التّيء وحده الذي إذ ينسحب في المستحيلء فهَوَ يواصل العطاء ويشحد الفكر.‎ 
نتقبّل هذا‎ e مزيداً من الضوء لمواصلة الفكرء لمواصلة الشك**. أن نعرف» أو‎ 
الشيء ء الذي يشحذ الرّغبةء أن نحبَه انطلاقاً من نيع غير مرئي للنور. من أ ين کان يجيء‎ 
6 وصوح ولان ټارت» الفريد***؟ أي الا خر فن ان م کان يجي ء له؟ د لابد» اا‎ 
کان يتلقاه. دون تسیط أي شيء» ولا قر أي معين أو مسنودع»› کان هذا الوضوح يسجس‎ 
دائماًء من نقطة معيّنة ما كانت نقطة؛ نقطة كانت تظل غير مرئية على شاكلتها الخاصَّة‎ 
وبالنسبة إلى متعدرة على المَوْقّعة  وعنها ريد إذا لم أقل الكلام» فعلى الأقل تقديم فكرق‎ 
مثلما عمَّا يظل هو يشکل لدي.‎ 
O00 
أن تجفظ [الآخر] في الحياة» وفي داخلك نفسه» هل هذه هي الحركة الأفضل للوفاء ؟‎ 
بهذا الشعور غير الواثتق بالذهاب إلى ما هو أكثر حياة» قمت للتوّ بقراءة كتابيه الوحيدين‎ 
اللذين ك أف من قل لقد انسحبت إلى هذه الجزيرة» كما للاعتقاد بأن أي شيء لم يتوف‎ 
بعد. ولقد أ عتقدت بهذا حقاً» وکان کل کتاب يقول لي ما کان يجب الفكير به عن هذا‎ 
هي الوحدة التأليفية لنوع من الكتابة یبنی في مقطعات صغيرة منسجمة ولكن کل الخد متها‎ : aphorisme «الأفور يز»‎ (* 
تحتفظ بقيمتها الخاصّة داخل المجموع» وقد مارسه نيتشه في جانب كبير من كشاباته» وعرف به بين آخرين» الفيلسوف‎ 
الروماني (بالفرنسية)» سيوران» وأبدى له بارت ميلاً خاصًا في آعوامه > ويْقڌم نص دریدا الحالي أنموذجاً له (المترجم).‎ 
(ما يدعو للشك)» ف فتصبح الرَغبة التي يحفزها بارت رغبة بمواصلة ممارسة‎ gS ea يلمعب دريدا على دلالة‎ )* 
الك باعتباره الشكل الأعلى لممارسة الفكر (المترجم).‎ 
تدل المفردة الفرنسية éاعها)» في آن معاًء على النورء وعلى الوضوح» ومن هنا النقلة التي يقيمها دريدا من المنبع غير‎ )** 
المرئي للنور إلى الوضوح الفريد لدى رُولآن بارت (المترجم).‎ 
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الاعتقاد. هذان الكتابان هما كتابه الأول والأخيرء اللّذان كنت أَرْجَأت قراءتهما لأسباب جه 
متباينة. «درجة صفر الكتابة» *دانإءة٠‏ عن 24 جه ما1ء أولاً. ولقد أدركت على نحو أفضل 
قۆته» وضرورته» بعيدآً عن كل ما كان قد صرفني عنه بالأمس» ولم يكن الأمر يتعلقء 
فحسب» بالأحرف الكبيرة والدلالات الإيحائية والبلاغة وجميع علامات فترة كنت آنذاك 
أعتقد أنني كنت أخرج منهاء وآنه كان يتعيّن بالضبط إخراج الكتابة منها. ولكن في هذا 
الكتاب» الموضوع في 1953ء مثلما في كتب بلانشو ٥٣ا8‏ التي غالباً ما يحيلنا إليهاء 
نرى إلى هذه الحركة» التي أدعوهاء بركاكة» وعلى خطااء بدالخروج» نرى إليها وهي تعمل. 
ومن ثم «الحجرة المضيئة» #«نعاه ««طصهط ه1ء الذي رافق زمنه موت رُولآن بارت كما لم 
يسهر تاب آخر على مولفه أبدا*. 
OOO‏ 


إن «درجة صفر الكتابة» و «الحجرة المضيئة» لهما عنوانان غاية في التوفيق لكتابين اول 
وخی سعاد** مرعبة» متأرجحة على نحو مرعب ؛ سعادة ا ودر مکون: اود أن آفکّر 
الآن برولاآن بارت 8 حزني آنا الوم وذلك الحزن او طالما حَسبْت آنني 
ييقورية تزۓ قبت ر قبضته على ترام ولا تشن > مکظوم اي وخائب من الاي E‏ 
و . وإذا اکن القولء فاتني ليخالطني الانطباع با ق إمكاني الوثوق باه ت ال 
بسذاجة»ء ا سر التي هي في حداد)» کان سيحب هذه الفكرة. ترجموا : أن صورة ة «آناء لن 
ټازت» التي خطها هو في» ولکن من دون أن نکون لا انا ولا هو مسؤولين عنها اساسياء أقول 
لنفسي الآن» إن هذه الصّورة تحب في هذه الفكرة» تلتذ بها هنا والآن وتبتسم لي. منذ أن 
قرأت «الحجرة المضيئة»» فإن والدة رُولأن بازت» التي لم أعرفها أبدآًء تبتسم لي لهذه الفكرة 
SE e‏ 
تبتسم في» انطلاقاً (لمّ لا ؟) من صورة «حديقة الشتاء»***» ومن اللا منظورية المشعَة لنظرة 
لم يقل لنا هو عنها سوى أنها كانت مضيئةء بالغة الإضاءة. 
*) وضع بارت كتابه الحجرة المضيمة بعد وفاة امه وصدر الكتاب بعد وفاة بارت نفسه بأيّا» وبهنا المعنى يكون الكتاب قد 
سهر على مؤلفه كما لم يفعل كتاب من قبل (المترجم). [ 
*) تدل مفردة إءطههط في الفرنسية على السّمادة» بعامّة» وعلى التوفيق في أداء شيء فحص0ذه#ء۲م×ء' إنءطوهط #ا»» مثلاء هو 
«نجاح التعبيرء أو «وفاء المبارة. من هنا النقلة التي يقيمها دريدا من «العنوانين الموفقين» إلى «السّعادة المرعبة» (المترجم). 
*) هي صورة ة يصفها بارت في كتابه الحجرة المضيئةء الذي نذكر بأآنه ينطلق من تحليل الصّورة الفوتوغرافية» وتم الصّورة 
مه وهي طفلة (المترجم). 
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هكذا قرأت إذنء للمرّة الأولى» كتابي رُولآن بارت الأول والأخيرء قرأتهما بالسّناجة 
المتَقَبلة لرغبة» كما لو أننى» إذ اقرا الكتابين الأول والأخير قراءة متواصلةء ودفعة واحدة كما 
لو كانا مؤلفا واعا انسحبت وإياه في جزيرة» سأرى أخيرآ» وأعرف» كل شيء. لاشك أن 
الحياة ستستمرّ (ما يزال أمامي الكثير لأقرأ)» غير أن تاريخاه ما سيتجمّع» ربَّما موصولاً بذاته؛ 
التاريخ ”اء وقد تحول في هذا الكتاب إلى طبيعة ٭٣ناة۸؛‏ كما لو... 

OOO 

كتبت «التاريخ» و «الطبيعة» بحرفين أولين كبيرين. هنا ما كان هو يفعله دائماً. 
بتواتر بالغ في «درجة صفر الكتابة»» ومنذ البداية («لا لأحدِ أن يدرج» من دون استعداد 
وتهيئ» حرّيته ككاتب في عتامة اللغةء ذلك أن التاريخ بكامله هو ما ينتصب خللهاء كاملاً 
وموحَداً» على هيئة طبيمة»). ولكن في «الحجرة المضيئة» أيضاً : («... هما اللذان أعرف 
آنهما كانا متحابين؛ أعتقد أن الحب نفسه هو ما سيتلاشى كمثل كنز لأنه» إِذُ لن أعود أنا 
حاضراً» لن يكون هناك أح ليشهد : لن يعود هناك سوى الطبيعة غير المكترثة. وهذا 
تمزق هو من الحدَة وصعوبة الاغتفار بحيث إن ميشيليه #1« [وقف] وحيداء بمواجهة 
العصرء ليفكر بالتاريخ كاحتجاج للحب [...]). الحال» إن الأحرف الكبيرة التي استخدتّها أنا 
على سبيل المحاكاة» كان هو يستخدمها للمحاكاة وللاستشهاد. إنها معقفات («هكذاء مثلما 
يقال»)» وبعيداً عن أن تدل على التضخيم» فهي إنما تزحزح» تخفف» وتعبّر عن ازدرائه هو 
وشک وأنا أحسب أنه لم يكن ليؤمن لا بهذه المقابلة [التاريخ/ الطبيمة)ء ولا بأخريات. كان 
يفيد منها في لحظة عبور. وسأبيّن في موضم أبعد كيف كان يجعل المفهومات المتعارضة في 
الظاهرء والأكثر قابلية للوضع في حالة تعارض أو مقابلةء يجعلها تعمل أحدها من أجل 
الأخرء في تركيب ذي طبيعة كنائية. وهذا مما کان «يُزهق» منطقاً معيَّناً» ولکن يصد بوجهه 
أيضاً؛ يصمد بأكبر ما يمكن من القوّة» القرّة الكبرى للمب» طريقة خفيَّة في التعبشة 
والمعاكسة [لما يُعبئ] في الوقت نفسه. 

OOO 

کما لو : : قرأت الكتابين أحدهما بعد الآخر كما لو أن له ما عق اخيرا ظهورها 

وتنشر «نيجاتیفهاء آمام عيني؛ كما لو أن مشية رُولاَن بازت» خطوته نبرته» صوتهء 


*) لك أن تقرأً أيضاً «حكاية ما ستتجمّع...»» نظرأ لمعنيي المفردة *«نص#ذط (تاريخ وحكاية)» وقد آثرنا نحن المعنى الأول لأ 
دريدا سيجتذب المفردة فيما يلي في اتجاه مقابلة «التاريخ/ الطبيمةء (المترجم). 
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وحركته» كل هذه التواقيع SD cE‏ 
CS es‏ لارا ال ق (وکنت ا e‏ 
e E O PN E E‏ 
«التوحيدية» ١٣نا‏ ضدتآها بالطبع فا ان تلغی «الناتی“* ۵۸۲عامم 1e‏ فی «المنتشی 
le studi eu‏ أ باصطلاحاته هى ال «unctumم»‏ في ال «صںنudای‏ ! کنت أحلم ١‏ كفا 4 
نقطة الفرادة» حتى قبل أن تنتشر على المشهد كله ك 
الكتاب الاول e‏ الكتاب 2 وو مختلفة ولكن 
وفي سيء ما أشبه ما یکون دہ u‏ [صعغير]. e‏ کت ا من ا معين e‏ 
الكا ته والناد الفورى الى ولان ارت رف نفسه» هو و ا اا کال که 
کی کد e aS‏ 
احسب أننى كنت أعرفها وأتعرّف عليها بسهولة ا کک ET‏ 
ارت (ما ميزه هو في کتابه روان بارت بقلم روان ټارت» باعتباره آنا ا واواعا 
كنت أبحث مشله» مثله» وفي الموقف الذي أكتب فيه انطلاقاً من موته» تظل محاكاة 
miméisme‏ معبَنة تمل الواجب (ايواؤه [أى اراحل) فی داخلنا کک معه 
*) نترجم إلى «الناتئ» و«المنتشر» مصطلحين يقيمهما بارت انطلاقاً من المفردتين اللا studium » punctum‏ بھما 
نوعين تنقم إليهما الصورة الفوتوغرافية في نظرهء ويتابع دريدا هنا عمل المصطلحين في كتاب بارت وانبشاقهما المتد 
وامکار ن التحامهما. ST‏ المتعددة لكل مصطلح؛ وكما سيرى | لقارئ فهي جميعأً موظفة في استشمار ll‏ 
punctum -‏ :; انم و يعني لسعة ابرة: شا بالمخرز وعلامة مؤلمة ودمعة» ونقطة» اقا فا ووققة وجیره ة في 
عات > ونقطة النردء وهنيهة بالغة القصر لقصر» وكل قطعة صفيرة أو شيء ناتئ. 
هکذا یمثل : «الناتئ» التفصيل الصَغيرء المفاجئ» والضارب» الذي «يشب» من بعض الصّور ويصدمنيء أئا المشاهن: 
studium _‏ : اسم ويعني الانهماك. الحماعةء الحميّةء الميل إلى شىء والدراسة وألجُهد. من هنا جاءت «الدرأسة» لتمّي 
نوعا من النصوص. کما وتدل على المكان (ستوديو) الذي تارتن فيه مهنة أو فن أو عمل. 
مكنا يمي امقر هدا الىئ سى الور الفرترغراية الذي لا يعمد على تفل ضغير تان تقض عليه الفن ر 
«يقبض» هوء في الواقع عليها) بلا جهد. وإّما على المدى المنتشر للصورة كله والذي يتطلب القبض عليه جهداً في التحليل 
ب بدوره. 


ا الجد ل ا و يريناه دريداء نوعي «الصورة دين سن ان ترجا (الر ج 
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الغوايات» أكثرها عَدَم حياء» أكثرها قتلاً : العطية و سحب العطيةء اذهبوا لتختاروا بين 
الاثنين. مثله» كنت أبحث عن طراوة للقراءة في العلاقة بالتفصيل الصّغير. نصوصه مألوفة 
لديّ» ولا أعرفها بعدء ذلك هو يقيني» الذي يصح على جميع الكتابات التي تعنيني. المفردة 
«طراوة» هي مفردته» وهي تلعب دور أساسياً في قاموس «درجة صفر الكتابة». والاهتمام 
بالتفصيل الصغير كان اهتمامه أيضاً. كان بنيامين ”ز8 يرى في التكبير التحليلي 
للمقطع أو الدًال الصغير محلا لتقاطع عصر التحليل التضي وعصر إعادة الإنتاج التَقنية - 
السينيمائيةء والفوتوغرافيةء الخ... (باختراقهماء بتجاوزهماء باستثمارهما مصادر التحليل 
الظاهراتي مشلما البنيوي» يمكن أن تمشّل دراسة بنيامين وكتاب بارت الأخير اللْصّين 
الكبيرين حول ما يُدعى بسسألة المرجع ١۲ء6٣‏ م1 في الحداثة التقنية). ثم إن «الناتئ» 
يترجم» في «الحجرة المضيئة» إحدى قيم المفردة «تفصيل» : نقطة للفرادة تثقب سطح الإنتاج 
الماد [أو «النسخةء]ء ولكن الإنتاج نفسه [أو «الأصلء] أيضاًء والتناظرات والمَّشابه والشيفرات. 
إا تندنع» تأتي لتصيبني» لتجرحني» أو تقتلني» ويبدو أوَلاء نها لاتحدَق إلا بي. أن تنوجَّه 
إلي» فهذا ماثل في صلب تحديدها نفسه. إن ما يتوجَه إلي هو الفرادة المطلقة للاخر المرجع 
الذي لم أعد» في صورته نفسها بالذات» لأقدر على «تعليقه» [بمعنى إرجائه)» في حين يتفلّت 
«حضوره» أبداً (ولذا فإن كلمة «المرجع» يمكن أن «تزعج»» إذا لم يقم السياق ياعادة صياغتها)» 
وفي حين يكون هو قد غاص في الماضي» من قبل. تتوجًه إِليّ أيضاً العزلة التي تمزق نسيج 
«الهو ية»» وشبكات الاقتصاد أو حيَلَة. إلا آنها دائما فرادة الآخر من حيث أنها تأتي إلي دون 
أن تكون حاضرة إزائي» ويمكن أن يكون الآخر هو أناء؛ آنا الذي كنت أو يُفترض أنني 
كنت» أنا الميت من قبل في المستقبل الماضي أو الماض المستقبل* لصورتي الفوتوغرافية. 
شاش ان هذا بخدت ايها باسمي. ومع أا نی كنا فر خاصا انا مد غ فة 
فن هذه الشحنة المتعدية أو الكتوم» التي تبعث لي بال «ناتئ» أو توجّهه إلي» لتبدو لي 
أساسية للفكرة» أو على الأقل لوضمها موضع المملء في «الحجرة المضيئةه. إننا إذا ما قرّبناء 
أحدهما من الآخرء عرضين مختلفين للمفهوم نفسه»ء فسيبين واضحا للعيان أن «الناتئء» 
يستهدفني في اللحظة نفسها التي أستهدفه فيها : هكذا تتوجَّه إليٌ الصورة «النتوئية» 
[متّخذة إِيّاي آنا نفسي هدفأًا والنتوه نفسّه ينقسم فوق سطحه المحدد : هذا التنقيط المزدوج 


*) هو المستقبل المتضّن في زمن حكاية ماضيةء كما تقول ونحن نتحتث عن شخص ميّت : «عندما التقطت له هذه الصورة» كان 
يتميَاً للموت» (المترجم). 
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سرعان ما يفك نظام «التوحيد» والرّغبة التي تنتظم فيه. عرض أول : «...] إنه هو [أي 
«الناتئ»] الذي ينطلق من المشهد كمثل سهم ويأتي ليخترقني. تتوفر اللاتينية على مفردة 
لتحديد هذا الجرح» هذه اللسعة» هذه النَّمة المحققة بأداة مدبّبة» وهذه المفردة تناسبني 
رطا [...] (هي ذي صيغة ما :ات عنه» ما پناسبه» أي روان بارت »› وما لا يصح 
ولا يتمتع بقيمة إلا بالنسبة إليه؛ مثلما اعتاد أن يصرّح بكونه إنما يبحث عمًا يتجه إليه» وما 
يأتيه» ما يلائمه وينسجم وإِيّاه كرداء؛ حتّى إذا كان جاهز الصَنع ومّماً لزمن موضة 
فحسب» فهذا الرداء عليه أن يتكيّف ل «المحيط» غير القابل للتقليد لجسد بذاته : ينبغي إذن 
اختيار الكلمات» جديدة كانت أم موغلة في القدم» اختيارها في كنوز اللفات كما نختار 
ثوباء آخذين بنظر الاعتبار كل شيء» الموسم والموضة والمكان والقماش والصّبغة والقطم). 
«[...] هذه المفردة تناسبني خصوصاً وأنها تحيل إلى فكرة التنقيطء وأن الصّور التي أتحدّث 
عنها لهي بالفعل منقطة» بل وحتّى مبقعة أحياناًء بهذه التقاط الأساسية. إن هذه الّمات» 
تحديدا» هذه الجراح» لهي نقاط. وإذن» فسأسمّي هذا العنصر الثاني الذي يجيء «ليزعج» 
المنتشي «دنلداء» أقول سأسيّيه : «الناتي» صداء«دام ذلك أن المفردة الأخيرة تفيد أيضا 
«ززقة» [لسعة إبرة أو مزراق]ء وثقباً صغيرآء ولطخة هيّنةء وقطعاً ضئيلاً وكذلك : رمية ترد 
إن «ناتئ» صورة ما هو هذه الصدفة التي تستهدفني انطلاقا منه (ولكن كذلك تجرحني 
وتصدمني*)ء. إن القوسين لا ينغلقان هنا على حدث عَرطِيٌ أو على فكرة ثانوية» بل هماء 
وكما يحدث لديه غالب الاأحايين» يحفظان الصوت في الاداء المنفرد لحياء. واأبعد» بعد 
عشرين صفحة» نقف على عرض آخر : «بعد أن أستعرضت على هذا النحو الاهتمامات 
العاقلة التي تثيرها في بعض الصّورء يبدو لي» الآن أن «المنتشر»» عندما لا يخترقه أو يجلده 
أو يُرقطه «ناتئ» معيّن يجيء ليجتذبني ويحرجني» فإنه» أي المنتشره» يتمخض عن نمط من 
الصّور جد شائع (الأكثر شيوعاً في العالم)» نمط ربّما أمكن دعوته ب «الصّورة التوحيدية.. 
OOO‏ 

طريقته» الشاكلة التي يعرض بها ويدفع إلى اللعب ويسر الزوج «ناتئ/ منتشره» فې 
الوقت نفسه الذي يقص فيه ما يقوم به» ويقدم لنا «نوتاته»» هذه الشاكلة سنسمع موسيقاها بعد 
وهلة. شاكلة هي شاكلته حقاً. يجعل المقابلة «ناتئ/ منتشر»» والعمود المائل المرئي بين 
حڏيهاء يجعلها تنبثقء أوَلاًء ببطء وحذر» من سياق جديد يبدو أنها ما كان لها قبله أي حظ 


*) احدی صفات «الناتیٰ» ٤2ھدین0م‏ اء هي آنه «يمزق»» « يتسب بطربة أليمة»» «یجرح»... (المترجم). 
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بالظهور. وهو يمنحها هذا الحظ. أو يتلقاه. يمكن أن يبدو التأويل مصطنعا في البدايةء 
أنيقاً إنما مترفاًء كما في الانتقال من «ا«:دص» (النقطة) إلى «e٠4هامم »١‏ (يستهدفني أو 
يهجم علي)» ومن ثم إلى ٤«هصعنمم‏ 1۲ (ما يهناجم ويجرح). إلا آنه يفرض ضرورته رويداً 
وو ندا ن دون ان ES‏ تحت طبيعة مزعومة. إنه» أي التأويل» يثبت صرامته 
طوال الكتاب» وهذه الضرامة تمتزج يإنتاجيّته» وبخصوبته الأدائية نفسها بالذات. يجعلها ترد 
[من المردودية] أكبر كمّية من المعنى» ومن القوة الوصفية والتحليلية (ظاهراتيةء وبنيوية» 
وأبعد منهما أيضا). لا تكون الصرامة (عنده) جامدة أبداً. المرونة : هذه خاصيَّة لا غنى عنها 
لنصف» بجميع الطرق» جميع طرق رُولاآن بازت. تمارس خاصيَّة المرونة عملها عنده بدون 
ترك أي أثر على الجهد - ولا حتى على محوه. لا يتخلى عنها أبدآًء سواء أفي التنظير؛ أو في 
استراتيجية الكتابة» أو في التعامل الاجتماعي» وهي تظل مقروءة حتى في خطه» وإتني 
لأقرأها باعتبارها الصَقل المتناهي لهذا النّمذيب الذي يضعه هو فيما يتحدَّث عن أَمَّه في 
«الحجرة المضيئة»» عند حدود الأخلاق» بل حى أعلى منها. مرونة طليقةء وفي الأوان ذاته 
محكمة الد كما نقول في وصف الكتابة أو الفكر. وسواء أفي الطلاقة أو في الشد فهي لا 
تستبعد» أبداً الدقة - ولا العدالة*. ونا أحسب أنها خدمتة في الخفاء حى في الخيارات 
المستحيلة. وتظل الضرامة المفهومية لحيلة من الحيَل مرنة ولعوباً» وهي تدوم زمن كتاب؛ 
إنها ستكون مُجدية لآخرين» ولكتها لا تناسب تماما إلا مُوَقعها نفسه» كمل أداة لا نعيرها 
إلى أحد أو تاريخ أداة. ذلك أن هذه المقابلة «ناتئ/ منتشر» لا تستبعد» بل بالعكس تحبذ 
توليفاً أو تركيباً بين المفهومين. ما يجب أن نفهم من «التوليف» ؟ شيئان» هما نفسهما 
يتوالفان : 1) أن المفهومين المفصول بينهما بحدٌ يتعذر اختراقه يُمرّران بينهما مساومات (أو 
تسويات) و«يتفاهمان» أحدهما مع الآخرء وعما قريب سنتعرّف فيهما على عملية كناية : إِنْ 
مايقيم خارج حقل «الناتئ» أو مايخرج فيه عن كل شيفرة» يتوالف مع حقل المنتشر «الدائم 
الانتظام في شيفرة» : يعود إليه دون أن يعود إليه حقأً. إنه غير قابل للمؤقعة فيه ولا 
أا فن الوخوة التانة لله انون واا اهل أو تالا حرق كه ام سک 
الهاجس المسيطل] : «إنه زيادة: ما أُضيفُه إلى الصورة الفوتوغرافية» والذي هو فيها من قبل». 
إتنا طرائد للقوّة الشبحيّة للمضاف (أو الملحق) : هذا الوضع غير القابل للمَوْضعة هو الذي 
يمنحنا الطيف ١ء١۲ءءمء.‏ «إن المتفرّج إهاداءممء هو نحن الذين نتفحص في الصْحف 


*) يوظَف دريدا الجناس اللفظي الجزئي بين المفردتين هدز (الدَقّة أو إحكام الإصابة) و ندز (العدل) (المترجم). 
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والمجلات والكتب والألبومات والأرشيفات مجموعات من الصور. والشخص أو الثيء المَصوّر 
هو الدريئة والمرجع» إنه ضرب من ظاهر صغير غير؛ الشحنة أً والإشعاع المنبعث مما هو مصوّر 
والتي سأدعوها بال نابم : طيف الس رة. ذلك أن هذه المفردة تحتفظ عبر جذرها 
اللوي بعلاقة بهالعرض» #اعهاتءمء» وتضيف إليه هنا الثيء المرعب نوعأ ماء الماثل في كل 
صورة فوتوغرافية : عودة الميت». ما أن يكف «الناتئ» عن التضاد مع «المنتشر»» في الوقت 
نفسه الذي يظل فيه مختلفاً عنه وخا ان د عاجزين حتى عن التمييز بين محلين أو 
محتویین أو شيئين» فإته» أي «الناتى» لا يعود ينتمي بكامله إلى مفهوم» إذا ما فهمنا بهذه 
اة تدا إانا م وك للفايكة إوفرهات ارا إن وح الک هنا يو 
بمثل زوَغان شبح مفهوم. لا الحياة ولا الموت» وإنما مسكونيّة أحدهما بالآخر. إن عمود 
المقابلة المفهومية المائل لهو بمثل انعدام القوام في الحركة الصّغيرة والفورية لالتقاط الصّورة 
«الحياة/ الموت : إن هذا الزوج ليختزل نفسه إلى حركة بسيطةء هذه التي تفصل الوقفة 
(البوز) الأولى عن الورقة النهائيةء. أشباح : مفهوم الآخر في الذات» «الناتئ» في «المنتشر» 
والأخر الميت الكامل الاختلاف الذي يحيا في» وهكذا فإنَ مفهوم الصورة الفوتوغرافية 
يصوّر فوتوغرافياً كل مقابلة مفهومية» ويكشف فيها عن علاقة مسكونيّة ريما كانت 
تشکل ساس کل «منطق». 
OOO‏ 

كنت أفكّر بمعنى آخر لءالتوليف». وهكذاء ففي المقابلة الشَبحيَّة أو الطْيفيَّة بين 
المفهومين» في الزوج «ناتئ/ منتشري» إنما تتمتّل الموالفة في الموسيقى أيضاً. وسيتعيّن علينا 
أن نفتتح هنا فصلا طويلاً : بازت موسيقياً. سنضع حينئذ» في حاشية» هذا المثال التناظري 
(من حل البدء) : لما كانت العلاقة بين العنصرين المتباينين (ناتئ/ منتشر)» لم تعد قائمة 
على استعباد محض [يقوم به أحدهما للأخر]» ولما كانت الإضافة «النتوئية» تأتي ل«تتطفل» 
على فضاء «المنتشر» المسكون» فيمكن القول» بين قوسين» وبتكتم» إن «الناتئ» يجيء لوقع 
«المنتشر» ودیقطعه» [بمعنى التقطيع العروضي والموسيقي] : «إن العتصر الشائي يأتي ليكسّر 
«المنتشر» أو ليقطعه. وهذه المرّة لن أكون أنا من لله ا ا وي ال 
على حقل «المنتشره») وإنما هو أي «الناتئ» من ينطلق من المشهد» كمثل سه و ويأتي 
ليخترقني. تتوفر اللاتينية على مفردة [...] : صاصم [...]». والآن» وقد شخصت هذه 
العلاقة التقطيعيةء فإن الموسيقى تعاود الانبثاق» : في أسفل O TEA,‏ 
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الموسيقى» وبتدقيق أكش,ء التوليف : تناظر «السوناتة» الكلاسيكية. إن بارت» مثلما يفعل 
غالبا هو هنا بصدد وصف مسیرته» وبَرْد ما یقوم به فیما هو يقوم به (ما أدعوه أنا بەتوْتّاته» 
[بالمعنى الموسيقي للكلمة!). وهو يقوم بذلك بإيقاع» بقياس» وبالمعنى الكلاسيكي أيضاً 
للقياس» إذ يؤشر على المراحل (في مكان آخر نرى إليه وهو يؤكد على الكلمات [بطبعها 
بحروف مائلة]ء بغية التوكيد وربّما أيضاً من أجل اللعب نقطة ضد نقطة أو نقطة ضد دراسة : 
«عند هذه النقطة من بحثي» ص.55). وهو سيلمّح» إجمالاًء في حركة غامضة من التواضع 
والتحدي» إلى آنه لن يعالج الزوج المفهومي «ناتئ/ منتشر» كجوهرين آتيين مما وراء النص 
الذي هو بصدد التشكل» جوهرين قد يزكيان صلاحية فلسفية ما. إنهما لا يحملان الحقيقة إلا 
داخل توليف موسيقي غير قابل للمبادلة بغيره. إنهما «موتيفان» (بمعنى العناصر الموضوعيّة. أو 
الموسيقية في نص) وإذا ما أراد أحد نقلهما إلى مكان آخرء وهذا ممكن» ونافع» وضروري 
فيجب القيام بتنمية مماثلةء ولن تنجح العملية إلا إذا ما قام متن موسيقي آخر أو نسَق توليف 
آخر باجتذابهماء بدوره» وعلى نحو أصيل غير قابل للمبادلة بسواه. هو ذا يقول : «بعد أن 
ميرت في الصورة الفوتوغرافية موضوعتين اثنتين (ذلك أن الصُور التي أحبة إجمالاً مبنيّة 
على شاكلة سوناتة كلاسيكية)» أصبح بمقدوري الانصراف» على نحو متعاقب» إلى إحداهما أو 
إلى الثانية». 
OOO‏ 

ستلزم العودة إلى «تقطيع» «المنتشر» ب«ناتئ» معيّن لا یکون مضاداً له وان یکن مختلفاً 
عنه تماماً؛ «ناتئ» يجيء ليتزوجه ويلتحم به» ویتوالف معه. أفکّر الآن بتوليفة, «طباقية»* ١ء‏ 
اiەntrepد؛‏ بجميع أشكال الطباق» العارفةء وبالبوليفونيّة أو التعدّد التغمي؛ افکّر ب «الفوغ» 
[هذا اللحن المتسلسل]. 

OOO 

صورة «حديقة الشتاء» : «الناتئ» اللآمرئي للكتاب. لا تعود إلى متن الصّور الفوتوغرافية 
التي يريناء أو إلى سلسلة النماذج التي يُحلّل بعرضه إيّاها. ومع هذا فهى تشع على الكتاب 
كله. إن ضرباً من الصَّفاء المشع ا اللين O U‏ 
يُريناهما أبداً. يتوالف المشع مع الجرح الذي يجيء ليوقع الكتاب» ب«ناتئ» غير مرئي. عند 
هذه التقطةء لم يعد يتحدث عن الضوء أو الصورة الفوتوغرافية؛ لم يعد ثمَّة ما يُرى؛ إنه 


ontrepoint )*‏ ا : الطباق هوء بلغة الموسيقى» لحن ينضاف إلى لحن آخرء على سبيل المصاحبة (المترجم). 


میتات رُولان ټارت 223 


يقول صوت الآخرء المّرافقةء والغناء والوفاقء يقول «الموسيقى الأخيرة» : «أو كذلك (إذ إتني 
أحاول قول هذه الحقيقة) فان هذه الضورة لحديقة الغعاء كانت بالنسبة إلي الموسيقى 
الاخ التي کتبها ن Schumann‏ قېJ‏ أن يطبق عليه الجنون» «غناء السْحر» هذا الذي 
SN CS‏ لن أتمکن من قول 
هذا الوفاق إلا عبر سلسلة لا نهاية لها من النعوت ]...[« وفي موضم اخر : «[...] إننيء بمعنی 
من ايعان ل واكلمهة بدا رابا ل أطى يتاب اماما أو أجها افك أا كن 
كلينا نفكرء دون أن نقول ذلك» بأن انعدام الدلالة المخقف للغةء وتعليق الصو هما ما 
يشكل فضاء الحب بالذات» وموسيقاه. كنت أعيشهاء وهى البالغة القوّة والتى كانت تشكل لى 
قانوني الداخلي» أقول أعيشها أخيراً كما لو كانت طفلي المؤّث». ٠ ٠‏ 
UU Û‏ 

ا اا اکن ا ما ل وي 
مرغوباً به ؟) وإنما كل ما يتسلّل في التقييم الأكثر ضنية ليعود إلى الشيفرة» (إلى «المنتشر» 
من جدید). من أجله کنت E‏ دون أن افلح في ذلك أن أكتب عند حت بارت ما 
يمكن من حد» ولكن كذلك في ما وراء» الكتابة «المحايدة» «البيضاء» «البريئة»*» التى 
يرينا في درجة صفر الكتابة جدتها التاريخية وعدم وفائها في آن مما : «إذا كانت الكتابة 
ا N EE TONE‏ ..) لا شيء لسوء الحظ 
للوفاء من كتابة بيضاء؛ إن التعبيرات الآلية تنشاً حيثما كانت تقوم في البدء حرَية ماء و 
ا هن ااال اها و ف كرف زغل طران الب الارن ا ١‏ 
الأمر لا يتعلق بقهر الأدب» وإنما ياعاقته من أن ينْغَلق» بحكمة» ودراية» على e‏ شدید 


*) يشير دريدا إلى فصل «الكتابة والضت» ي درجه ة صفر الكتابة. نکر ا بعناصره الأساسية ااا اللفادة تحت ارت 

عن هذا النوع من «الكلام القاف الذي دشنته رواية غريب لکاموء والذي ساد في الكتابة ار الحديثة لفترة. كلام 

بق ارا ف الات هي قربا غات شال انه فة ي الخضاتص الا جما ار الاعورة لةه ودذلك 

لال وال سخا نة وا کن للتكلء ف لک بات غق رابات ارت د او پروی او لو او کې او 

بر يقير وکل على شاکلته»)» فان الأداة الشكلية ‹« «لم تعد هنا في خدمة فكر ظافرء باتفا تمش عن مط رضعة لكاتب د نة 

ول ف و لت م ا ا ا عا و ب ن هان اع کا ی دد ی 

الكتابةء الزمن : هذه القوة الجازمة والحاملة للتّاريخ» ويصوغ بارت اعتراضه على هذه الكتابة كالاآتي : «إذا كانت اللَغة 

ذل أن كل فنا ف را على اروت وف فول الى اة مخ فا ود ج اعام قرا الإنان ا باك 

جبُرية (من علم الجبر)» فإن الأدب سيكون حينمذ مقهورا والإشكاليّة الإنسانية مكتشفة ومُقَدّمة لنا بلا لون (...) تنشاً 
التعبيرات الألية حيشما كانت تقوم في البدء حرّية» الخ... (المترجم). 
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الفرادة والذي لا شائبة فيه (إذ لا شيء أكثر صعوبة على التحمَّل ولا أكثر كوميدية من جميع 
حركات الشعور بالإثم في الحدادء كل هذه الاستعراضات التى لا مَفْرّ منها). 
ÛU Û Û‏ 


mT OTT‏ اا > وتوفیره عليه e‏ المزدوج لمتمّل في الكلام 
عليه» ا ولان كما تتکلم على ج A‏ فا فى الحالتي ا أ اخ ما 9 
أغتاله. ولکن مَنْ ؟ هو ؟ كلا ! هو في ؟ فينا ؟ فیکہ ؟ ما يعني هذا ؟ أن هذا الكلام 
يبقی بيننا ؟ هذا صحيح» إلا أنه مفرط البساطة نوعاأ مَّا. إن رُولاڻ : بارت يحدق ر بنا (کلاً في 
داخله» ویقدر کل واحد أن يقول حينئد أن فکره» ا ارت وذکراه وصداقته لا تنظر إلا 
الوخد وبنظرته التي ا کل واحد ا على اکا بح مل ا لا 
نفا وهدا ا0 حدق ت یمک أن e‏ ا e‏ او میا 
بإيجازء يمكن أن يقم جميع العلامات على الحياة أو الموت التي نغترفها من المستودع 
الخد اة 

UUÛ 

ما كنت ساود ان افاداه من أجله + الي الروانة ولا الضورة الف توغرافة و انا 

شی فن اخداهما زفي الكافة نة ليس الخياة ول النوت و انما فى قال هى قلي اة 
1 - وليس الوعد المتكرر بالعودة توخياً لسهولة في التأليف). أن أتفاداه» فهذا ما لن أقدر 
عه ن و الق فل ا ماو اناري الخ فاق ا قدي اا 
الأخرء فينغلق حجاب «المنتش». لكن ربّما كان من الأفضل في الواقع عدم التوصّل إلى 
اسفن الاخرق والساذج والمجازف ها الع إلى مع لماه افو ٠‏ اة مي 
لهذا ؟ إلا إذا كان هذا هو أصل المعنى بالذات ؟ أصله في مشهد تقوم بتهيئته لآخرين 
يترصّدونك ويتصنعون الموت ؟ إن تحليلاً ل«المجازفة» المقصودة هنا يظل ضرورياء ولكن 
غیر کاف). 
UUÛ Û‏ 
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شاكلتان لعدم الوفاءء واختيار مستحيل [بينهما] : فمن جهة» ألا تقول شيئاً يعود إليك 
زحذكت والى خوك الخاف أن فضت أوعلى لاقل أن تجتل هوت الضديق برافقك أو 
يسبقك كما في الطباق الغنائي. فتروح منذ هذه اللحظةء بفعل حمية صداقية أو ممتنة» 
وبفعل تأييد وموافقة أيضأًء تروح تكتفي باقتباس ما يعود إلى الآخرء بمرافقته بقدر يكثر أو 
قل من المباشرةء له الكلاې وتمحي مام هذا الكلام لتنعةه لتتبعه» وأمام الصديق نفسه. إلا 
أن هذا الوفاء المفرد سينتهي إلى عدم قول أي شيء ولا تبادل ا شيء. إنه يَرجع إلى الموت. 
ويُحيل إليه» يُحيل ات إلى الموت. وبالمقابلء فبتفادينا كل اقتباس» وكل 0 بل وکل 
محاولة للتقريب أو المقارنة» حتی یکون ما یتوجَه إلى رُولاڻ بارت أو يتحدّث عنه آتياً من 
الآخر بحقء فإننا نجازف بدفعه إلى الاختفاء كما لو كنا قادرين على إضافة موت إلى 
ت نة على هذه الشاكلة دون ات ق ان قو وفي ف ya‏ 


الذي أملى 1 u‏ ااا بصيغة الجمع ا رولا RT‏ ؟ 
UO O‏ 


أعرف أنني كتبت له» من قبل» وغالباً (دائماً ما أراني اقول «له» : أن أكتب له أو أتوجَه 
الیه» أو أتفادى من أجله) قبل هذه المقطعات بكثير. من أ : ولكنني أريد التذكير وإعادة 
التذكيرء من أجله» بأنه لن يكون ثمّة اليوم من احترام» أقصد احتراماً حيَاً وانتباهاً حيَاً مركزاً 
على الآخرء أي على اسم رُولان بارت الذي هو منذ هذه اللحظة وحيد, إذا لم يُعَرّض نفسهء 
أي الاحترام» بلا هوادة ولا ضعف ولا تعب» إلى هذه البداهة التي لا تسمح شفافيتها المفرطة 
بعدم تجاوزها على الفور : أن رُولان بات هو منذ الان اسم هذا الذي لم يعد قادرا لا على 
سماعه ولا على حمله. وآنه (لا الاسم وإنما حامل الاسم) لن يتسلّم شيا مما أقوم الآنء إذ 
أتلفظ امه الذي لم يعد امه أقوم بقوله له» من أجله» وعنه» أبعد من الاسم ولكن في داخله 
أيضا. إن الانتباه الحي يأتي هنا ليتمزق في اتجاه مَنْ (وما) لم يعد قادرا على تلقيه ؟ إنه 
ليجري في اتجاه المستحيل. لكن إذا كان اسمه لم يعد اسمه» فهل كانة ذات يوم ؟ أقصد امه 


ببساطة»› اة وحده ؟ 
ÛOÛU Û‏ 


يصبح المستحيل ممكناً أحياناً بفعل حظ : كمثل يوتوبيا. هذا ما كان يقوله قبل 
مونه»› ولکن لنفسه»ء بحصوص حدبقهۀ الشتاء. في ما وراء التناظرات» « کانت (الصورة) قي 
لي» يوتوبياًء العلم المستحيل بالكيان الفريد». كان يقوله فردانياً [لنفسه فحسب]ء ملتفتا 
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ال الال الأ غين أن الفراةة الضاربة ل فارص الول هالا عافن 
تسري كقانون» بل تطلقها» فحسب» كالسّهم» وتوقعها : مُفرد/ جمع. أهناك» منذ اللْغة 
حتی اول علامة» من إمکان آخر وحظ آخر سوی آل هذا الجمع ؟ وسوى الكنأاية* ؟ وسوى 
طباق الاسم ؟ يمكن المعاناة من اشياء اخرى» لكن ايمكن التحدّث عنها بدون هذه ؟ . 
L1J lJ‏ 

ما يمكن» ربّماء دعوته» ب«الرياضيات الخاصة» (بمقابل «الرياضيات الشاملة»)» والذي 
ق له «يوتوبيأ» أمام صورة حديقة الشتاء هو شيء متعذر» ومع هذا فهو حاصل - 
يوتوبيأء وعبر الكناية. بل وحتى منذ ما «قبل» اللغة نفسها بالذات. يتحدّث بارت مرتين على 
لفل عن #الوتويا فى اة النضينة وى الزن ين جرت أنه ورت هى من 

حيث أنه يعهد بها إلى الكتابة : «أما وقد ماتت» فلم يعد لدي من سبب يدعوني إلى التوافق 
مع مسيرة الحي الأعلى ( (النوع البشري). أبداً لن تتمكن فرادتي من أن تصبح شمولية إلا 
ا ر التي eT‏ يصبح مشروعها منذ هذه اللحظة الهمدف ارد 
لحیاتی)». 


UUÛ ÛÛ 
عندما قول : رُولآن بات فإانه خو من مي في ما هو أبعد من اسمه. ولكڻ بما آنه‎ 
أصبح متعدّراً على المناداة» وبما أن فعل التسمية لم يعد قادرا على التحول إلى استدعاء» إلى‎ 
دعوة وإلى نداء (على افتراض أن الأخيرء وقد بَطَلٌ اليوم» كان صافياً يوما مَا)» فن رُولان‎ 
بارت الذي في هو مَن ا وفي اتجاهه» في» فيکم» فيناء أخترق اممه. إِنَ ما يحدث ويُقال‎ 
بصدده يبقى بيننا. عند هذه النقطة بدأ الحداد. ولكن متى ؟ إذ قبل الحدث غير القابل‎ 
للوصف الذي يُسمّى «الموت» كانت الضميمية (صيمية الآخر في» فيكم» فينا) قد بدأت عملها.‎ 
الأول کانت قد سبقت رك" کھا کان سل موت ار وده الاسم‎ E BE 


*) للإحاطة بالوظيفة الكنائيّة للأثر الفني بعامَة» ولنص بارت بخاصّة» كما يعرضها دريدا في الفقرات التاليةء نميد التذكير 
بالفارق بين النوعين الأساسيين في عائلة المجاز : «الاستعارة» و«الكناية»» اللذين غالباً ما يمزج بينهما للأسف. 
«الاستعارة» 0۲#طمهاة :هي مجاز يقوم على نقل للمعنى من إطار مشخص إلى آخر مجرّد» وبالعكس. التعبيران «منبع 
الألب و«شموس الفكر»» مغلا هما استعارتان. ودالكناية» عاص ر«مائص (من اللاتينية المتقدمة aأ۳ر«ه0اء”»‏ وتعني «تغيير 
الاسم») هي التعبير عن مفهوم معيّن بالجوء إلى مفردة تحدد مفهوماً آخر يرتبط بالاأول في علاقة ضرورية (سبب بنتيجة أو 
حاو بمحتوی). القول «أشرب قدحا» (والمقصود النبيذ» أو «أحرّض مدينة على النّورة» (وأعني : سكانها) هما کنايتان. 
وبهتا المعنى» ففي نظر دريداء لا تكون لأيّ نص نص ارف الي ا ا ا إمكانية في الاين إذا لم س 
بهذه القوة الكنائيّة (قوة المبادلة والتحويل) التي تتيح لي أن أرى (وإن لم يقصد هو ذلك) في E EE‏ 
مي مي انا نفسي»› > كقارئ (المترجم). 
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جل امنا :هده الخددة من العاث. وى ا كانت الما بها فاط 2ة فا 
هذا التناظر سيكون فريدأ ولا شبَّه له بأيّ تناظر آخر قبل الموت الذي لا نظير له ولا بديلء 
وقبل الموت الذي هو بلا اسم وبلا عبارة» وقبل هذا الذي نقف أمامه لا ندري ما نقول ونجد 
أن علينا أن نصمت» وقبل ما ييه هو : «موتي الكلي» غير الديالكتيكي» قبل الموت 
الأخير» كانت حركات الاستدخال [استدخال الآخر في الصيمية باعتباره هذا الذي سيموت| 
قويَّة أكثر أو أقل؛ قويّة على نحو آخر, وواثقة من ذاتها أكثر أو أفل؛ واثقة على نحو آخر. 
أكثر: لأنها لم يزعجها بعدء ولم يأت ليقطعهاء صمت الآخر الميت الذي يجيء دائماً ليستدعي 
إلى الخارج حد صيمية ناطقة. وأقل : لأنَ ظهور أو مبادرة أو إجابةء أو تسلّل الأخر الحي» 
غير المتوقع» كانت تذكر جميعاً بهذا الحد أيضاً. 
في حیاته» لم يكن رُولآن بارت قابلاً للاختزال إلى ما نعتقد أو نعرف» أو نتتذكر عنه. 
فهل سيسمح باختزاله بمجرّد أنه مات ؟ كلا؛ غير أن خطر الوهم سيكون أقوى أو أضعفء 
وعلى نحو آخر في جميع الأخوال. 
OU ÛU‏ 


ا ا > کی ار ا حتى إذا كنت أخُرفْة قليلاً (نحو استعمال 
آخر) فهو سيظل مدموغا بما قرأت في الحجرة المضيئة ! أن «ما لا صفة له» يُحدد فيه 
طريقة حياة كانت جد قصيرة بعد وفاأة أ ا ا کے الوت موت سابق 
للموت الآخرء أكثر من موت كان هذا الموت يحاكيه سلفاً. هذا لا يمنع أن يكون موته قد 
حصل في حادث**» وآنه کان غير متوقع» وآتياً من خارج يتعذر حسابه. رما کان هذا الشبه 
يجيز ترحيل «ما لا صفة له» من الحياة إلى الموت. هاهو العمل التفسي : «يُقال إن الحدادء 
فة ارو د ل ااا وك وال س مق ن اغى ك ق ارهن 
بالنسبة إلي» يُبعد انفعال الفقدان (لم أعد أبكي)» ولكن هذا هو كل شيء. أمَّا في ما يتبقى 
فكل شيء بقي في مكانه. ذلك أن ما فقدت ليس صورة (الأم)» وإتّما كائن؛ ليس كائناً 
وإنما نوعية (روح)؛ TS‏ یک ان اغ دون 
الام( (هذا ما نفعله جميعاً» في لحظة من الحياة مبكرة أو متأخرة)؛ غير أن الحياة التي بقيت 
*) eاifibاuaه"»‏ هي المفردة التي يستخدمها بارت» وهي» كما يرى القارئء لا تفيد هنا معناها الشائع : «ما يتعذر على 


الوصفه» وإنما ما يفتقر أساساً إلى مواصفات وإلى نوعيّة (المترجم). 
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لي ستکون بکل ا کد: وإلى اليانة متعذرة على الوصف (بلا مواصفات)». «روح» - من 
الآخر آتية. HR‏ 

تعبّر الحجرة المضيئةء بلا شك عمَّا هو أكثر من هذه ال معنا C4۳۴۲‏ (حجرة 
الضوء)» وهو الاسم المعطى لهذا الجهاز السّابق للالة الفوتوغرافية» والذي يضعه هو بمقابل 
ال uaعه Cma‏ (الحجرة المظلمة» حجرة المخمض). لم أعد قادرا على غدم ربط صفة 
«المضيء» (او «الواضح»)» أنى ظهرت» بما يقوله عن وجه والدته يوم كانت طفلة؛ ما 
نقولة عن نضاغة ختاها. وهو يضيف في الحال : «(...) الوضعية السَاذجة لديهاء والمكان 
الذي اله ودا فون ان ى قا ولان (...)». 

ÛÛ Û 

دون أن ري نفسها ولا أن تحجبها. لا صورة الأ وإّما مه هو. لا يجب أن يكون 
أو بالاحری يجب ألا يكون ثمَة كناية في هذه الحالة. إن الحب يحت («كنت سأقدر أن 
اعيش بدون الام»). 

EE: 

دون ان تري نفسها ولا أن تحجبها. هذا هو ما حدث. كانت قد احتلت مكانها «بوداعة» 
بدون مبادرة أدنى فعَاليّة» وبحسب أعذب سلبية ممكنة» وهي لا تري نفسها ولا تحجبها. إن 
إمكان هذا المستحيل ليهزم ويفكك كل وحدة» وهذا هو الحب» كما ويفكك جميع 
الخطابات الخافعة والابكات النظرة والفلسفاته فده الايا كلها عليها أن تحسم 
اختارفا ن الخضون الاب فن الا والناك ب ما لى .وها جيه اواك 
تهر الآخر الات والدته» دون أن يظهر ذلك أن الآخر لا يقدر أن يظهر إلا باختفائه. 
وکانت هي 2 5 القيام بذلك» ببراءة» ذلك آن نوعية «روح» طفلة هي ما يتقرّاه رُولان 
بارت في «بوز» امه الذي هو بلا «بوز*» ! نقسية بلا مراة. وهو لا يقول اكثر من هذاء ولا 
يۇگد على a00‏ 


الضوء ج جل رد» «قوة بدأهة» الصورة الفوتوغرافيةء یقول هو. ولکن هدا ينطوي على 
ور وا ال جل ولا جب في المقطع المخصّص لحجرة الضوءء يستشهد E Br,‏ 
لاشو EE‏ جوهر الصورة في کونها بکاملها في الخارج» بلا صيمية› و مع ذلك 


) بمعنى الوضعية التي يلتزمها الشخص داخل الصّورة» ولم يكن بد من تبنيها لشيوعها في اللّغة الفوتوغرافية والسينمائية 
والصحفية (المترجم). 
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على البلوغء وأكثر سرّية من أفكار صيميتنا؛ بلا دلالة ولكنها تستدعي عمق كل معنى 
ممكن؛ غير مَُجَلْيةَ وظاهرة مع ذلك» بما أنها تتمتع بهذا الحضور ‏ الغياب الذي يصنع جاذبية 
«السّيرينات*» وفتنتها». 

O O û 

صود «المرجع الفوتوغرافي» الذي يلح هو في التوكيد عليه» وبحق : إنه لا يرجع إلى 
حاضرء ولا إلى واقع» وإنماء وعلى نحو آخرء إلى الآخرء وفي كل مرَة بحسب نمط «الصّورة» 
(سواء أكانت فوتوغرافية أم تا جميع 'التحوّطات الاختلافيةء لن يكون من قبيل 
اختزال خصوصية ما يقوله هو عن الورة الفوتوغرافية أن نفترض صحته في محلات أخرى : 
بل سأقول في حب اجات الائ ان الام يتعلق» في آن معاًء بالتعرّف على إمكان 
تعليق المرجع (وليس المرجعيّة) في كل موضع يتحقق فيه هذا الإمكان» بما فيه الصورة 
الفوتوغرافيةء وتعليق مفهوم ساذج للمرجع» هذا الذي يُصادق عليه غالباً). 

O OO 


تصنيف إجمالي صغير وأولي» ما تقوله الفغطرة السليمة بالذات : ثمَة في الزمن 
الذي يحيلنا إلى النصوص وإلى موقعيها المفترضين» القابلين للتسمية» والمُقَرَ بسيادتهم» ثلاث 
إمكانات على الأقل. يمكن أن يكون «المؤآف» ميتاً من قبل» بالمعنى الأكثر شيوعاً 
في اللحظة التي نبد فيها بقراءتعه» أو في اللحظة التي تملي علينا فيها هذه القراءة أن 
نكتب» كما يُقّال» بصدده» وذلك سواء أتعلّق الأمر بكتاباته أو به نفسه. هؤلاء المؤلفون الذي 
لم «نعرفهم» أحياء أبدآًء ولم تقابلهم» ولم نحببهم (أو العكس)» هم» ومن بعيد الأكثر عدداً. غير 
أن هذا الغياب للتلاحم [بيننا وبين هؤلاء الكتاب الموتى] لا يستبعد نمطا من «المعاصرة 
(وبالعمكس)» وهو يستدعي نوعأً من الاستدخال (للميت) وحداداً ما . قبلياً تظل إمكانيته 
شديدة الثراء : تجربة كاملة في الغياب لن أتمكن هنا من وصفها في كل ما تتمتع به مما هو 
أصيل. وثْمَّة فيما يلي الإمكان الشاني» الذي يكون فيه المؤلفون أحياء في اللحظة التي 
نقرأهم فيهاء بل حتى عندما تملي علينا هذه القراءة أن نكتب عنهم» الخ... يمكن - وهذا 
اتقسام للإمكان نفسه - أن نعرفهم» بما أنهم أحياءء أو لاء أن تقابلهم» ونحبّهم (أو لاء الخ...). 
ويمكن للوضميّات أن تتغيّر بهذا الصّدد. إذ يمكن أن نتعرّف عليهم بعد أن نكون بدأنا 
*) ُن حوريّات البحر في الميشولوجيا الإغريقيةء يغننين غناء ساحراً يجتذب البحارة ويحطم مراكبهم إزاء صخور كامرة 

(المترجم). 
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بقراءتهم (ولديّ ذكرى جد حيّة عن اللقاء الأول ببارت)» وإن الف وألف وسيلة يمكن أن 
تضمن التواصل : صورة فوتوغرافيةء مراسلةء أحاديث تنقل» تسجيلات» الخ... ثم» هناك 
الإمكان «الثالث» : لدىء» أو بعد موت أولئك الذين «عرفناهم» وقابلناهم وأحببناهم» الخ... 
والحال» لقد حدث لي أن كتبت بخصوص» أو في أثر نصوص كان مولّفوها ميتين بزمن 
طويل قبل أن أقرأهم (أفلاطونء مثلاًء أو يوحنا البطموسي)» أو كان مولّفوها أحياء 
اللحظة ET‏ وهذاء ا فوا ا u‏ 
مستحیلاء وعديم الحياء» وغير ممكن التبريرء وما عاهدت نفسي على عدم القيام به أبداً 
(بفعل هم الضرامة» والوفاءء إذا شئتم» ولان الأمر هذه المرَّة مقرط الخطورة)ء هو الكتابة لى 
اوت لا بَعَدَة» وفي مناسبة الموت» في محافل الات والتكريم» والكتابات «في 
ذکری» أولئك الذين کانوا في حیاتهم أصدقائيء حاضرين في OE PE‏ يبدو لي 
«تصريح» أو حتى تحليل أو «دراسة» بصددهم غير قابل» حرفياء للتبرير في تلك اللحظة. 

و ا ل ا کو ل ای 

لمن 

- نعم» لمن نقدم عطاياناء ولأ شيء ؟ ما ترّانا نفعل عندما نتبادل هذه الخطابات ؟ 
على أي شىء نسهر ؟ على إلغاء الموت أم على صيانته ؟ أترانا نحاول تصحيح أنفسناء أم تبرئة 
ذممناء أم تصفية حسابات ؟ مع الآخر» مع الآخرين في داخلنا- وفي الخارج ؟ كم من 
الأصوات تتقاطع حينئذ ويراقب بعضها بعضاًء يُوبّخه» أو يهاجمه» يعانقه في الحميًا أو يمر 
إلى جانبه بصمت ؟ أسنندفع في تقييمات ختامية؟ لنتيقن من أن الموت لم يقع»أو أنه غير قابل 
للرّد وأتنا مُحَصّنون بذلك ضت رجوع الميّت ؟ أو تحويله إلى حليف لنا («الراحل يقف إلى 
جانبي)» واستمالته إليناء بل إلى داخلناء ونبش العقود الَرّيةء والإجهاز عليه في الوقت نفسه 
الذي نفخمه فيه واختزاله في جميع الأحوال إلى ما لا تزال براعة أدبية بلاغية قادرة على 
الاحتفاظ به منه» في حين تموقع هذه البراعة نفسها في الواجهة بحسب استراتيجيات سيكون 
تحليلها بلا نهاية» كجميع حيل «عمل الحداد» فردياً كان أم جماعيأً ؟ ثم إِنَ «العمل» المذكور 
نفسه يظل يمل هنا عنواناً لمشكل. فهو إذا كان يعمل» فعلى مقاربة الموت ديالكتيكياء 
الموت الذي دعاه رُولان بارت ب«غير الديالكتيكي»). («لم يعد أمامي سوى أن أنتظر موتي 
الكلي» غير الديالكتيكي»). 


ÛÛ Û 
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بضعة مني كبضعة من الميت. أن نقول «الميتات»» فهل يعني هذا مقاربتها «ديالكتيكيًاء 
أم» بالعكس» مثلما كنت سأحب مقاربتها ؟ إننا نقف هنا أمام حد تكون الإرادة وحدها فيه 
أقل كفاية من أي وقت مضى. حداد وتحويل* ؟ في حوار أجراه معه جاڻ ريستًاء وفيما كان 
السؤال يعلق ب«ممارسة الكتابة» وبالتحليل الناتي» أُنذگر أن رُولآَنْ ارت قد قال : «ليس 
التحليل الذاتي من طبيعة تحويليّة. وهنا ربّما لن يوافقنا المحللون التفسيون». بلا شك. فرټما 
كان ما يزال في التحليل الذاتي شيء من التحويل» خاصّة عندما يحدث عن طريق الأدب 
لکا ولک ارس بعلن وآ ابا ها أك الان المي ها او 
شيء أساسي» ولما كان الأمر يتعلق يامكانيّة الكتابةء فإتنا بحاجة إلى مفهوم آخر للتحويل 
(لكن أكان هناك مفهوم للتحويل أبداً ؟). 

OOO 


ما دعوناه أعلاه بدلدى الموت» أو «في مناسبة الموت» : سلسلة من المخارج التمطية. 
أسوأهاء أو الأسوأ في كل منهاء هو هذا الفعل الدآنيءء المضحك» والشّديد الشيوع مع ذلك : 
الارن لاوت ادا ن ها ن ا ا ا ا 
الميّت نوجَّهها ضد الأحياء وفضح وشتم الباقين بقدر من المباشرة يكثر أو يقل» وتخويل 
النفس وتبريرها ورفعها إلى المستوى الذي يعتقدون أن الموت يضع فيه الآخر بمنجى من 
گل شك. وهناك ما هو بالتأکيد اقل خطورة» دون أن يکون بريئاً حقاً : تكريمه عبر دراسة 
تعالج العمل المتروك أو ملمحأ منه» وإنشاء خطاب حول موضوعة يُعنَقَد» بثقةء أنها كانت 
قذي اتام المؤلف الراحل زالذي يقد حولاء أن ميولة وبرنامجه والأشياء المثيرة 
لفضوله ما عادت لتفاجرع أحداً [أصبحت معر وفةا إن معالجة كهذه تظل توشر على الذينء 
ويمكن أيضاً أن تبرَى منه» وبحسب القرينة يُكَيّف المقال. كأن أقوم مثلاًء هنا في مجلّة 
«بو ي يتيك**»» بالتأكيد على الور الفخم الذي ل لبه ov‏ ويواصل لعبه» في الحقل المفتوح 
للادب والنظرية الأدبية (هذا شيء مشروع» ويجب القيام به» وأنا أقوم به). ومن ثم (لم لآ ؟) 
الاندفاع في تمرين أحاله بارت ممكناً ودمغه بتأثيره (مبادرة تجد فينا قبولها بوفائنا لذكراه)» 
*) يشير «التحويل» ۴ء٣‏ اء بلغة التحليل ا إلى علاقة خاصة تنشأً إثناء التحليل النفضي بين المراجع (المَحلّل) ومحلّله 

النفسي. يعيش المراجع» في التحليل» أحداث طفولته المقيمة وراء مشاكله النفسيةء من جديد كما لو كانت راهنةء ويُقط 
على شخص محلله نه ما يرافقها من مشاعر كُره أو محبّة. وعلى الطريقة التي يعامل بها المحلٌل مشاعر التحويل هذه يعتمد 


نجاح التحليل (المترجم). 
**) ظهر نص دريدا هذا لاوّل مرَة في مجلّة «وناغه۴» («الشمر ية») (المترجم). 
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والشروع مثلاً بتحليل نوع أو شيفرة خطابيّين» وقواعد «سيناريو» اجتماعي» وتنمية ذلك بهذه 
الدقة المتناهية التي» مهما كان من عنادهاء فهي كانت تعرف أحياناً أن تلقي سلاحها بحكمة 
وفي نوع من الرّأفة الصاحية والأناقة المسترخية نوعا مّاء التي كانت تدقَعّه إلى مغادرة اللّعبة 
(ولكتني رأيته يستشيط غضباً أحياناً؛ مسألة أخلاق أو إخلاص). أي «نوع» ؟ هذا الذي 
يخدمنا في هذا القرن كخطاب تأبيني مثلاً. فنروح ندرس متن التصريحات في الصٌّحف 
وقنوات المذياع والتلفان ونحلل التواترات والآزوميات البلاغية وعرض الآفاق السياسيةء 
واستغلال الأفراد أو المجموعات» وتعلات اتخاذ المواقف» والتهمديدات أو التجفيلات أو 
الاستمالات (أفكّر مثلاً بتلك المجلة الأسبوعية التي راحت» لدى موت سارترء تبحث عن صور 
الأشخاص النادرين الذينء إمّا عن قصد أو لأنهم كانوا على سف لم يصرّحوا لدى موته بأي 
شيء أو لم يقولوا ما كان يجب قوله» وذلك لتسوقهم إلى «محكمة». وكان الجميع مُهتمَأًء في 
العنوان الذي تبنته المجلةء بكونه ما يزال يخاف سارتر). كان للخطاب التأبيني فى نمطه 
الاس انه حرطا عنما كان يكن سن مخاطة الميت ماترق بالضي راه ا 
«أنتم»» أحياناً. تخييل إضافي بالتأكيد, إذ يظل الميت في والآخرون الواقفون حول التابوت 
هم من أخاطب على هنا التحو؛ ولكن» بكاريكاتوريتها المفرطةء كانت المزايدة في هذه 
البلاغة تشيرء على الأفلء إلى ننا يجب ألاً نبقى «بينناء : يجب قطع تعامُّل الأحياء وتمزيق 
الحجاب فى اتّجاه الآخرء الآخر الميت فيناء ولكن الذي يظل الآخر؛ وكانت التأكيدات 
الذيثية على خلود الأرواح تاع في مه هذه البكبا لي بالاحة. 
OO Û‏ 

میتات رُولان بارت : میتاته» ميتات أحبّائه الذين لابدٌ أن يكون موتهم قد سنه وقام 
بمَؤقعة أماكن وهيآت صارمة وأضرحة منصوبة في فضائه الجواني (أمَّه للاختتام - وللبده 
بلا شك أيضا). ميتاته» هذه التي عاشها بالجمع» والتي كان عليه أن يصلها ببعضها البعض ون 
يحاول عبثاً «مقاربتها ديالكتيكيأً» قبل الموت «الكلي» «غير الديالكتيكي»؛ هذه الميتات التي 
تشكّل دائماً في حياتنا سلسلة رهيبة لا نهاية لها. ولكن كيف «عاشها»» هو ؟ لا إجابة أكثر 
استحالة وممنوعية من هذه. ولكن حركة تسارعت في السّنوات الأخيرة» ويبدو لي أنني قد 
أحسست [لديه] بنوع من المسارعة الأوتو - بيوغرافية (أو السيرية - الذاتية)» كما لو كان يقول 
لنفسه : «أشعر أنه لم يعد لدي إلا القليل من الوقت» وعلي أن أعنى» أوَلاً> بهذه الفكرة 
للموت التي تبدأ» كالفكر نفسه وكالموت» في فعل تخليد للغة. وهو بَمْدٌ على قيد الحياةء 


میتات رُولان بارت 233 


کتب موتا «لرُولآَڻ بارت بقلم رُولآڻ بازت*». وأخيراً ميتاته : نصوصه حول الموت» وكل ما 
کت إلحاح عبر الانتقالات» حول موضوعة الموت إذا شئتم» وإذا كانت موضوعة كهذه 
قائمة من الرّواية إلى الصورة الفموتوغرافية E‏ (1953) 
إلى . المضيئُةء (1980)» كان فكر معيّن عن الموت موضوعا في حركة» في سفر 
اجرف تزع من التون إن ها وران لجع س المَحة وجميع المعارف نجع 
المناهج «الوضعيّة» والعملية الجديدة التي كانت جدتها تجتذب فيه Es‏ 
ولكن لفترة فحسب» للزمن الكافي لمرو N E‏ ٹہ ها 
هو ذا في مكان آخر. وكان يقول ذلك ويجهر به بتواضع محسوب» وبهذا التهذيب الذي 
يمتّل إلزاماً صارماً وأخلاقية عصية على التذويب أشبه ما تكون بقدر إبداعي - شخصي 
مضطلع به بسذاجة. في مطلع الحجرة المضيئةء يكشف عن نفسه» ويتحدّث عن «عدم 
ارتياحه» لأن يكون على الدوا» «ذاتاً متناهبة بين لغتين» لغة تعبيريَة وأخرى تقديّة» وداخل 
الأخيرة بين أنماط خطاب متعددة» خطابات السوسيولوجيا والسيميولوجيا والتحليل النفسي 
«ولكنني (أقول لنفسي)ء بعدم الاكتفاء الذي كنت في النهاية أشعر به إزاء البعض والبعض 
الآخر [من هذه اللّغات]ء إتما كنت أقَدَم شهادة على الشيء الوحيد المؤتّر في (مهما كانت 
سذاجته)» ألا وهو : المقاومة المستميتة لكل نسق اختزالي. ذلك آنني في كل مرَة لبي فيها 
نداء لغة [فكرية] معيَنة وأحس بها وهي تكتسب قواماً وتنزع من خلال ذلك إلى الاختزال 
والعدوانية» كنت أغادرها بهدوء وأبحث في مکان آخر : كنت أشرع بالكلام على نحو آخرء. 
ولاشك أن «ما وراء» هذا العبور الكبير هو المرفاً الأكبرء واللغز الأعظم للمرجع» مثلما قيل 
في السنوات س الأخيرة» وليس الموت» بالنات» مجردا هنا من كل دور (ينبغي العودة 
إلى هذڏاء پل بنبرة أخرى). على أية حال» فمنذ درجة صفر الكتابة» يبدو ما وراء الأدب بما 
هو أدب» و«الحداثة» الادبية والأدب الذي ينتج نفسه وینتج جوهره باعتباره تلاشیه الخاص» 
المتجلّي والمحتجب في آن معا (مَالآزمه» بلانشو...)» هذا كله يبدو وهو يمر من خلال 
الروانة ر وذالر وات وة > ها الحا مع ال ن امت محل :هكا جوش 
الرّاوية هذا الجهاز الهدمي ۰ في آن معأء المميّز للف الحديث بعامّة (...) إن 
الرواية لميتة؛ من الحياة تصنع نف وال رف فا توا ون ار وا ا 
*) إشارة إلى الكتاب الذي وضعه بارت عن نفسه في سلسلة تصدرها منشورات «لوسوي»» مخصَّصة لكبار الكتاب» الراحلين في 


الغالب» يقدمهم نقاد ومتخصتصون بأعمالهم الأديية والفكرية. من هنا إلماح دريدا إلى أن هذا الكتاب» وعنوانه» هما نفسهما 
فعلا حداد ذاتي وحركة تتمجَل الإقامة في حد الموت (المترجم). 
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ودالأ).. الحال» إن الإمكانية الحديثة للتصوير الفوتوغرافي (ولا يهم إذا اعتبرناه تقنية أو فنأ 
ت { 

إنما تكمن في المزج بين الموت والمرجع في نسق واحد. ليس للمرة الاولى بالطبع» وحتى 
يتمتع هذا المزج بعلاقة جوهرية بالتقنية الإنتاجيةء أو بالتقنية وكفى» فهو لم ينتظر التصوير 
ا غير أن التدليل المباشر الذي يقدمه الجهاز الغوتوغرافي أو بنية «الفضلة الباقية» 
التي یترکها ورأءه»› أنما هما ف تفط الاأحنداث غر القادلة للتذويب»› والأصلية على نحو 
شر مخوه. انه في جمیع الأحوالء فشل از کل فا کان يبدو 9 في فى اللفة والأدب 
والفنون الأخرى» مجيزاً إقامة بعض التنظيرات المبالغ بها حول التعليق أو الإرجاء العام 
للمرجع» أو لما كان يُصنف» بتبسيط كاريكاتوري أحياناً» ضن هذه الفة الواسعة والمبهمة. 
الحالء و في اللحظة التي فرق «الناتئ» الفضاءء يکون المرجع والموت ملتحمين في 
e 1)‏ ة. لكن أينبغى أن نقول «المرجعية*» ٤٤۲٤٥۴‏ اَم : «المرجع» ¢6 ؟ 
إن ألدقة الك با ا و الرهانء والصورة الفوتوغرافية ا ى ا 
على المحك : فالمرجع يبدو فيها غائباً بوضوح» معلقأء ومتلاشياً في المرَة الماضية الوحيدة 
لحدوثه. إلاً أن الرّجوع إلى هذا المرجع» أو لنقلء الحركة القصدية للرجوع (ما دام بارت 
يرجع في هذا الكتاب إلى الظاهراتية تحديدا) تظل تستدعي كذلك» وعلى نحو لا يمكن 
اختزاله» ماضوية مرجع وحيد» غير متنوع. . إنها تلزم و العودة للميت» في بنيه صورنته 
نفسهاء وفي ظاهرة صورته. وهذا ما لا يحدث في أنساط ارق من اليو ار الخط انات ا 
قل الحلامات والمات ,اة : أر لا بدت غل الخو ذاتةه يتا أن اسدعاء المرحة 
وشكلها يتخذان طرقاً ومنعطفات مختلفة تماماً. منذ البدء» [نرى] في الحجرة المضيئة إلى 
«الفوضى» التي تدخلها الصورة الفوتوغرافية» منسوبة» وبقوةء إلى «المرة الواحدة» لمرجعها؛ 
مرة لا تسمح يإاعادة إنتاجها ولا مضاعفتها؛ مرة يكون استتباعها المرجعي مسجلا کما هو في 
المعاد إنتاجها؛ بل وحتى حيلة تركيبها. من هنا «عناد المرجع في أن يكون هنا دائماً «لكأن 
الصّورة الفوتوغرافية تحمل مرجعها معها على الذوام» حيث الإثنان (هي والمرجع) ملفوحان 
بالثبات العاشق أو الجنائزي نفسه (...) بإيجاز, إن المرجع ليصمد. وهذا الصود لهو فريد 
(...) مع أن المرجع لم يعد هنا (حاضاًء حيَاء فعليًاًء الخ...) ولما كانت حقيقة أنه كان هنا 


*) حركة الرجوع إلى المرجع» ولم تقل الرجوعيةء ولا «الرجوع» لتفادي الخلط مع أي معنى ارتجاعي أو ارتكاي للفصل 
(المترجم). 
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تشكل جانباً من البنية المرجعية أو القصدية لعلاقتي بدالفوتوغرا»» فإن عودته» أي المرجع» 
لتتمتع حقأً بشكل هاجس متسلط. إنها «عودة الميت» الذي يكون مجيه الطيفي إلى فضاء 
الفوتوغرام بالات شبيهاً تماماً بانبجاس أو فيض. هو ذا من قبلء نوع من الكناية باعث على 
الهلاس حقا : إنه شيء» «بضعة» من الآخر (أو المرجع) قائمة في» أمامي ولكن في أيضاً 
كبضعة مني أنا نفسي (ذلك أن الاستدعاء المرجعي هو شيء قصدي أيضاً و«نؤيمي*»» ولا يعود 
إلى الجسم الحسّاس أو إلى الحامل (المادي) للفوتوغرام). أكثر من هذاء فان «الدّريئة» 
و«المرجع» ودالإشعاع المنبعث من الشيء»» و«الطيف»» يمكن أن يكونوا آنا نفسي مرئيا في 
صورة فوتوغرافية تصورني غین حينئذ تجربة صغيرة للموت (تجربة للوضع بين 
قوسين) : أصبح طيفاًء حقا. إِنَ المصور الفوتوغرافي يعرف هذا جِيّدأء وهو نفسه يشعر 
بالخوف (حتى إذا كان ذلك لأسباب تجارية) من هذا الموت الذي ستحتطني حركته فيه. 
(...) لقد أصبحت بكاملي صورة» أي الموت مجسّداً في إنسان (...) إن ما أستهدفه في 
الصّورة التي تلتقط لي («المقصد» الذي به أنظر إليها) هوء في العمقء الموت : إن الموت 
هو الشكل المشالى لهذه الصورة». 
OU Û‏ 

ت بهذه العلاقة»ء مسوا أو دا بملمح هذه العلاقة (عzu 8z»‏ الخ...)» 
وبالرجوع إلى المرجع الطيفي» اخترق رُولاآن بارت الحقب والأنساق والموضات ودالأطوا 
و«الأنواع»» وأشار إلى «منتشرهاء و«نقطه» ومر من خلال الفينومولوجيا وعلم اللّفة 
و«الرياضيات» الادبية والسيميولوجيا والتحليل البنيوي» الخ...» غير أن حركته الاولى امام 
ضرورة هذه الأشياء أو خصوبتهاء وأمام قيمتها التقدية أيضاًء وإضاءتهاء كانت متمتّلة في 
التعرّف عليها وإرجاعها ضد الدوغمائية. 

OO Ûû 

لن أصنع مما يلي حكايةء ولا استعارة» ولكنني أتذكّر أن الوقت الأطول الذي قضيته 
وحیداً مع بارت کان في السّفر. أحياناً في مواجهة» (وجهاً لوجه) (في القطار من «باریس» 
إلى «ليل» أو من «باريس» إلى «بوردو» مثلا» وأحياناً أخرى في مُجانبة (جنبا إلى جنب)» 
يفصل بيننا ممرَّ صغير (في الرحلة البحرية باريس - نيويورك - بالتيمور في 1966 مثلا. لم 
يكن زمن أسفارنا نفسه بالطبع» ولكنه كان نفسه أيضأًء ويجب الاطمئنان إلى هذين اليقينين 


*) «النؤيم» ٠غ0‏ هوء بلغة هوسرل الظاهراتية» ما نفكر به في الباطن» ودالنؤيز» مغ هو فعل التفكير نفسه (المترجم). 


236 الكتابة والاختلاف 


المطلقين. لو كنت أريد أو آقدر أن أسرد حكاية»ء وأتحدث عنه مثلما كان بالتسبة إلي 
(الصوت» التبرء أشكال انتباهه وشروده» طريقته المهذبة في أن يكون هنا أو في مكان آخرء 
المحيًّاء اليدان» الملبس» الابتسامةء الفافة (السيجار)» كل هذه الملامح التي ايها دون أن 
أصفهاء ذلك أن هذا متعذر هنا)» وحتَى إذا كنت مصمّماً على استعادة ما حدث آنذاك» فأي 
مكان أدع للمستودع [حيث يقبع ما يتبقى أو ما لا يقال] ؟ أي مكان أدع للامتداد الشاسع 
من المت واللاً - معبُر عنه» الذي يفرضه التکتې أو التفادي» أو ما لا جدوى فيه» أو ما هو 
معروف لدینا يافراطء أو ما يظل كلانا يجهله دون انتهاء ؟ أن أواصل الكلام وحيداً بعد موت 
الآخرء ورم أدنى فرضيّةء أو المجازفة بأدنى تأويل» فهنا يبدو لي كشتيمة أو جرح لا غور 
له - ومع هذا كواجب أيضاء وبالدرجة الأولى إزاءه. ولكتّني لن أسدّد هذا الدين : ليس هنا 
والأنبابة حال: دانما: الوعد. بالغودة. 
O OO‏ 

كيف يمكن الاعتقاد بمعاصرينا ؟ بعضهم» ممّن يبدون منتمين إلى الحقبة نفسهاء 
المحتدة بمفردات التحقيب التاريخي أو الأفق الاجتماعي» الخ..٠‏ سيكون من السّهل أن نبيّن 
عن أن أزمنتهم تظل مختلفة بما لا نهاية له» وفي حقيقة القول لا تجممهاء بعضها بالبعض 
الآخرء أَيّة صلة. يمكن أن يكون إحساسنا بذلك شديداء إلا أننا نقوم في الوقت نفسه» وفي 
مدار آخر؛ بالانتماء إلى مجال للكينونة معأ (أو الشّركة) لا يأتي أي اختلاف أو خلاف ليهدده. 
هذا المجال للكينونة - معاً لا يتوزع على نحو متجانس في تجربتنا. ثمَة عُقَد» ونقاط قوية 
التركيزء ومحلات يُمارس فيها التقييم بشدَة» ومسارات ربَّما كان من المتعذر تفاديهاء للقرار أو 
التأويل. ويبدو القانون وهو يجد هنا منشأه. إليه ترجع الكينونة ‏ معأ وتتعرف على نفسها 
فيه» حتى إذا كانت لا تنشاً فيه. وخلافاً لما يُعتقد به غالباًء فإن «الذوات» الفردية التي تسكن 
المناطق الأكثر تعدَراً على التجاون ليست «ذوات علياء» ذات سيادة : إنها لا تتمتّع بأية 
سلطة» هذا على افتراض أن في مقدور أحد أن يتمتع بسلطة. شأنهم شأن أولفك الذين تصبح 
لديهم هذه المناطق متعدّرة على التجاوز (وهذه» أولاًء قضيّتهم)» فان هذه الذوات تسكن هذه 
المناطق وتقبض فيها على رغبةء أو صورة» أكثر مما تحكم في داخلها. بل تماما بالعكس» إن 
طريقة معيَنة في التَجرّد من السيادة» وإن حرَّية معيّنة» وعلاقة صريحة بتناهيها الخاص» هي 
ما يمنحها (مفارقة فاجعة وصارمة في آن معا) هذه السيادة الإضافيةء هذا الإشعاع» وهذا 
الحضور الذي يظل يزه شبحها حيث لم تعد هي مقيمة» ومن حيث لن يعود إليها أبداء 
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أي» بايجان ما يجعلنا نتساءل دائماًء وبقدر من الاحتمال يقل أو يکش ما سيفكر فلان أو 
فلانة بهذا [بما نفعل] ؟ لا يعني هذا آنا سنكون حينشذ مستعدين للموافقة باد ذي بده 
ولدى كل مناسبة» ولا أننا ننتظر حُكمأًء ونعتقد [لدى الآخر] بنفاذ بصيرة لا شائبة فيه. إلا 
أن صورة تقييي او تظرة أو عاطفة» تفرض نفسها حتى قبل أن نبحث نحن عنها. يصعب 
آنذاك أن نعرف م يوجه هذه «الصورة»» ولمَن ؟ گت ناوت لو استطعت» أن اة بأناق 
وبلا ایا جميع مسارات هذا التخاطب» خصوصا عندما تمر مرجعيته بالكتابةء وعندما 

يصبح إلى هذه الدرجة محتملا غير مرئي» متعددا متشا هرا رکا > غاية في 
الخفاء» وانعكاسيًاً أيضاً (إذ غالبا ما يكون الطلب متبادلاًء فيضيع المسار هكذا على نحو 
أفضل)» ولحظياًء وعلى أهبة الامَحاء ظاهرياً في درجة «الصفر»» في الوقت نفسه الذي يمارس 
فيه فعله بمثل هذه القوّة» وهنا التنوؤع. 

O O û 

إن رُولآڻ بازت هو اسم صديق لم أكنْ في العمق» في عمق ألفةء لأعرفه إلاً قليلاًء ومن 
الطبيعي أنني لم أقراً جميع نصوصه» أقصد بمعنى إعادة قراءتها وفهمهاء الخ... ومع هذاء فممًا 
لا شك فيه أن حركتي الأولى نحوه كانت أغلب الأحايين حركة مُوافقة وعرفان وتضامنء 
لکن ليس دائماً كما يبدو لي» ومهما کان هذا عديم الأقية فين علي أن أقوله تى لا 
أستسلم إلى النوع [نوع هذه الكتابات الرثائي تيا أکثر من الأزوم. e‏ اقول أنه 
FOr PE E PAE NR‏ 
المستقبل» وفي الصيغة الشرطية للفعلء الخ... وبخاصّة ‏ لم لا أقوله ومن سيفاجاً به ؟ ‏ أقول 
بخاصّة في لحظة الكتابة. ولت له هذا و في رسالة» منذ فترة بعيدة. 

OO Ûû 


أعود إلى «الناتئ» إلى هذا الزوج من المفهومات» إلى هذه المقابلة التي ليست مقابلة 
إلى شبح هذا الزوج : «ناتئ/ منتشري. أعود إليه لأنَ «الناتئ» يبدو لي وهو يع ويمكن 
رُولآن بارت نفسه من أن يعبر عن نقطة الفرادة وعن عبور الخطاب نحو ما هو فريد» نحو 
«المرجع» باعتباره الآخر غير القابل للتعويض» هذا الذي كان» والذي لن يكون بد أبداً 
والذي يرجع كمن لن يرجع» ويؤشر على عودة الميّت في الصورة المعيدة الإنتتاج نفسها 
بالذات. أعود إليه لأن رُولأن بارت هو اسم هذا الذي «يُشيرء إليّ» وديُشير» إلى ما أحاول أن 
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أقوله هنا على نحو متعتّر. أعود إليه أيضاً لاري كيف عالج هو ووقع بصريح المبين «شبه 
المقابلة هذه. لقد أبرز أَوَلاً عدم قابلية «التاتئ» المطلقة للاختزال أو لنقل فرادة «المرجعي» 
(وأنا ألجأً إلى هذه المفردة لأتفادى الاضطرار إلى الاختيار بين «المرجعية» و«المرجم» : فما 
يَصٌمد في الصّورة الفوتوغرافية ربّما لم يكن المرجع نفسه» في فعليّة واقعه الحاضرة بقدر ما 
O E E OT‏ 
يتمتع «الناتئ» بأختلاف صارم» وبأصالة لا تقبل أي انعداءء ولا أي تنازل. ومع هذاء فإن بارت 
e 2‏ 
يمنح في محلاآت أخرى حى الإقامة لإلزام وصفي آخرء لنقَل : ظاهراتي» ما دام الكتاب 
يتقدّم أيضا باعتباره «ظاهراتية». يمنح الحق بالقيام للإيقاع المطلوب انبثاقه من التوليفء 
ول ق او اح وجو اک یا اق وی عه ف ارق ان ف 
وهذا لا يعنى تنازلاًء بأنٌ «الناتئ» ليس ما هو. فهذا الآخر المطلق يتوالف مع الذات» مع 
اا اي ا ا ر الات وو و ی ا اا 
الثنائية» وكذلك» وبلا شك» حد تحليل بنيوي يمكن ل«المنتش» نفسه أن يتلاعب فيه 
اا إا کان الناتن کن او اقل سن ذاته ویر یری مم داتة وس کل کی ا 
ا و ل ان الق و هو اله لف ان اا ل ا 
يقيم خارج الحقل» وخارج الشيفرة. وعلى كونه موضع الفرادة غير القابلة للتعويض» 
والمرجعي الفريد» فها هو ذا «الناتئ» يشح (خارج ذاته)» ثم هو ذا ما هو أكثر إدهاشاً : آنه 
يمنح نفسه لتبادل كنائي. وهو ما أن سمح بجَرّه في سلسلة من الإبدالات» حتى يقدر أن 
يغزو الكل» أشياء ومشاعر. إن هذا المفرد الذي لا يكون في أي مكان داخل الحقلء يُحرْك 
الآن كل شيء وفي كل مكان» بل ويتعدد أيضا. إذا كانت الصّورة الفوتوغرافية تقول الموت 
الفر يد ت الفريد» فإن هذا الموت سرعان ما يتردد كما هو» ويكون بذاته في محلات 
أرق ف ا ا ل ا ةفو وا وا 
قوته» أو بالأحرى طاقته (ذلك أنه لا يمارس أي إكراءِ راهن» وهو دائماً في اذخار)؛ طاقتهء 
أي» بتعبير آخر قدرته واحتماله. بل وحتى خفاؤه وكمونه. هذه العلاقة بين القوَّة (المحتملة» 
أو المتخرة) والكنايةء يشير إليها بارت في بعض فواصل توليفه التي أختصرها هنا بلا عدل : 
«مهما كان وامض الطبيعةء فن «الناتئ» يتمتع» بقدر من الاحتمال يزيد أو يقل» بقدرة على 
التَوسّع. هذه القدرة هي» في الفالت كاتة رض 04 وابد دوک ف ادرک ان 
«الناتى» مهما كان من مباشرته» وطابعه القاطع» قادر على أن يتكيّف ونوعاً من الكمون 
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(لكن ليس مع أي نوع من التَفحَص)» (ص.88). هذه الطاقة الكنائية تتمتع بعلاقة أساسية مع 
ألبنية «الزياديّة» ل«الناتى» («انه زيادة») ول«المنتشر» الذي یتلقی منها کامل حرکته» حتی اذا 
كان عليه أن يكتفي» شأن التفحص نفسه» بالدّوران حول النقطة. منذ هذه اللحظةء لا تعود 


٠ 


العلاقة بين المفهومين حشويّةء ولا تعارضيّة» ولا جدلية» ولاء بأيّة حال» سيمتريّة. إنها 
إضافوية وموسيقية (طباقية). ۰ 
OOO‏ 

كنائيّة «الناتئ» : مهما كانت فضيحتهاء فهي تمكن من الكلام» الكلام على (الراحل) 
الفريد» وإليهء إنها تحرّر الخصلة المّحيلة إلى هذا الفريد. إن صورة حديقة الشتاءء التي لا 
يُريناها بازت ولا يحجبهاء والتي يتكلم عنها فحسب» هي «ناتئ» الكتاب كله. إن علامة هذا 
i RPS GEG The r‏ 
(وضوح عيني امّه)» يش على الدراسة بكاملها. إنه يصنع من هذا الكتاب حدثاً ليس يعو 
ومع هذاء فوحدها القدرة الكنائيّة تقدر أن تضمن عمومية معيَّنة للخطاب» وتهبّه 
وتقترح مفهوماته لاستعمال أدواتي راو کن سا نا بقل ع اة دن اة 
نعرفهاء هي التي لم تكن الأمّ فحسب» ولا ا نما وخدها تلك التي كانت والتي تأتي 
صورة لها التقطت «ذلك اليوم»...؟ كيف كان سيتمتع بهذا الوقع عليناء لو أن قوّة كنائيّة لم 
تكن موضوعة موضع العمل» قوّة لا تمتزج بحركة التماهي بسهولة» بل بالعكس ؟ إن الغيريَة 
تظل بعيدة عن المساس تقريباً : ذلكم هو الشرط ! إتني لا أضع نفسي في مكانهء ولا أنزع 
إلى إبدال والدته بوالدتي. لو فعلت ذلك» فلن يتر هذا في إلا انطلاقاً من غيريَّة ما هو 
مجرّد من العلاقة» ومن الفرادة المطلقة التي تأتي القدرة الكنائية لتذكرني بها دون أن 
N‏ يحت ضة الخللط بين تلك التي كانت أ وصورة الأ غير أن 
القدرة الكنائيّة (أخذ جزء محل الكل أو اسم بدل آخرء الخ...)» ستأتي دائماً لتدرج إحداهما 
في الأخرى في هذه العلاقة التي هي بلا علاقة. 

O Û Ûû 

ميتات رُولآن بارت : ربَّما سيفكر البعض» عبر الفظاظة الوقحة نوعاً ما لهذا الجمع» 
باتني قد صمدت أمام الفريد» تفاديته» أنكرتّه» وحاولت مَحْو موته. وبأنني» على سبيل 
الوقاية أو الاحتجاج» قمت في الحركة نفسها يإماطة اللّثام عنه واقتياده إلى محاكمة كناية 
«انتشار يّة». ربّماء ولكن كيف يمكن الكلام على نحو آخر» ومن دون مخاطرة کهذه ؟ بدون 
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«جمع» الفريد وتعميمه حتى في ما يحتفظ به مما هو غير قابل للتعويض فوته الخاض ؟ 

ثه ألم يتحدث هوء حتى اللحظة الأخيرة» عن موته» وكنائيًاء عن ميتاته ؟ وألم يقل الأساسي 
(وبخاصّة في «رُولآن بارت بقلم رُولآن بازت»» هذا العنوان والتوقيع الكنائيين بامتياز)» نقول 
الأساني من هنا التردد غير القابل للحسم بين «الكلام والسّكوت»؟ يمكن أيضا أن نصمت 
مدن :دان «الفكة الوحيدة التي يمكن أن تخامرني هي أن موتي نفسه مخطوط في 
هنا لنوت الال بوت اش وأنه لم يعد ثمَّة بين الاثنين سوى الانتظار؛ لم يعد لدي من 
مصدر آخر سوى هذه المتّخرية : الكلام عن «لا شيء ليّقال». وفي موضع سابق : «يكمن 
الرّعب في ما يأتي : ألا يكون ECs‏ لا شيء 
اول ضور الوت راي ا 

OO Û 
«الصّداقة» نا1 : ليس لنا الحق في حرف أي شيء من الصّفحات الأخيرة في‎ 
الكتاب الذي يحمل هذا المنوان. إن ما يجمع بلانشو [وهو مؤلفه] ياتاي كان شيماً فريداء‎ 
وهذا ما يعبر عنه كتاب «الصّداقة» على نحو مطلق الفرادة. ومع هذاء فإن القوة الكنائيّة‎ 
للكتابة الأكثر نفااً في هذه الصفحات تسبح لنا بأن تقرأها [نحن ن أيضأًا وهنا لا يعني عرضها‎ 
خارج مستودعها الأساس. إتها تجعلنا نفكر بما لا تكشف هي عنه» ما لا تريه ولا تحجبه.‎ 
دون أن نقدر على الدخول في الفرادة المطلقة لهذه العلاقةء وبدون أن نشی أنه وتن پلانشو‎ 
قد استطاع أن يكتب هذا ويتكلم» حينئذٍ فحسب» على بَاتّاي» وريّما دون أن نفهم» وبأيّة‎ 
حال دون أن نعرف» نستطيع نحن أن نفكّر بما ينكتب فيها. إن علينا ألا نتمكن من‎ 
الاقتباس» ومع هذا فسأتحمّل أنا عنف الاقتباس» خصوصاً عدجا لى الام قب هى‎ 
: بالضرورة مبتورة‎ 
ولا لخدمة‎ NSE E کش :گنان‎ 

حقيقة ما. إِنّ خصال شخصيّته وأشكال وجوده» وفصول حياته» حتى عندما تتوافق مع البحث 
الذي أحس هو بكونه مسؤولاً عن القيام به إلى حد اللأمسؤوليةء لا تعود إلى أحد. ما من 
شاهد. مَنْ كانوا أكثر قرباً إليه لا يقولون إلا ما كان قريباً منهم» وليس البعيد الذي أكد 
نفسه فى هذه القّربى؛ والبعيد يتوقّف ما أن ينقطع الحضور (...) إتنا لا نسعى إلا لملء 
لا اک ها اا اه کر ا شرا ل ا لب 
التوكيد الوحيد : أنه ينبغي أن يمحي كل شيء» وآننا لا نستطيع أن نبقى أوفياء إلا بالسّهر 
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على هذه الحركة التي تمَحي» والتي أصبح ينتمي إليها شيء ما فينا يطرح بعيداً عنه كل 
ذکری». ooo‏ 

في الحجرة المضيئةء تقود نوعية «الحدة» التي أقتفي هنا أثرها (قلدرة» قوّة» كمُون)ء 
إلى معادلة طباقية جديدة» وإلى كناية جديدة للكناية نفسها بالذات» وللقدرة الاستبدالية 
لل«ناتى»؛ إنها : الزمن. أليس هو الينبوع التهائي لإبدال لحظة مطلقة بأخرىء ولاستبدال ما 
يتعدَر استبداله ؟ استبدال هذا المرجع الفريد بمرجع آخر هو نفسه لحظة أخرى» مختلفة 
تماما وذاتها في آن معا ؟ اليس الزمن هو الشكل والقوةء الراهنان لكل كناية» وسلطانها 
الأخير ؟ الحال» ها هو مقطع يبدو العبور من موت إلى موت آخر (من موت لويس پاين 
إلى موت رُولآن بازت) متحققاً فيه (بين وسائط أُخرى إذا جاز القول) عبر الصّورة الفوتوغرافية 
ل«حديقة الشتاء». مقطع يعنى بموضوعة الزمن أيضا. بناء للجملة مُرعب» إجمالاًء وأنا 
أجتزئ منه أولاً هذا الوفاق الفريد» لدى الانتقال بين «الناتى» و«المنتشر» : «... الصورة 
جميلةء والصَّبي أيضا...». ثم هذا العبور من موت إلى موت آخر : 

«أعرف الآن أن هناك «ناتماًء آخر («نُذبة» أخرى) سوى التفصيل الصغير. هذا «التاتري 
الجديد» الذي لم يعد ينتمي إلى الشكل وإنما إلى الحدة» هو الزمن؛ إنه الإطناب أو التفخيم 
الممرّق الذي يلازم «النؤيم» («هذا حدث») وَبَمثّله المحض. في 1865ء كان الصّبي لويس 
پاین ٤٣ر٣‏ س1 فد حاول اغتيال سكرتير الدولة الأمريكية و.ھ. رڌ .W.H. Seward‏ 
وضوّرة الكطاندر غاردنیر ۲ Alexander Gard‏ في زنزانته. إنه ينتظر إعدامه. الصورة جميلةء 
والصّبي أيضاً. هذا هو «المنتش. أما «الناتئ» فيكمن في ما يلي : إنه سيموت. أقرأً في 
الأوان ذاته أن : «هذا سيقع» وأن هذا «قد وقح». أرقب» في ذعر» مستقبلاً ماضياً يتمتّل 
رهانه في الموت. بتقديمها لي الماضي المطلق (ء1#١مة)‏ لهالبوزه» إنما تقول لي الصّورة 
الموت بصيغة المستقبل : ما يصدمني هو اكتشاف هنا التكافؤ. وأمام صورة أَمَي الطفلة 
أحدّث نفسي : إِنّها ستموت؛ وأرتجف» كمصابي «فينيكوت» من هول كارثة وقعت من 
قبل. أن يكون الكائن المُّصوّر ميّتا ام لاء فان کل صورة فوتوغرافية هي هذه الكارثة». 

وأبْعَدَ : «لأنها تنطوي دائماً على هذه العلامة السّاطعة على موتنا القادم» فان كل صورة 
فوتوغرافية» حتَّى إذا كانت شديدة الارتباط في الظاهر بعالم الأحياء المائج» تأتي لتستدعينا 
جميعاً» واحداً بعد الآخرء خارج كل عمومية (لكن ليس خارج كل تعال». 


O00 Û 
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الزمن : كناية ما هو فوري» وإمكان حكاية مجتذبة بحدّها نفسه. وربّما لم يكن 
«فوري» الصورة الفوتوغرافية نفسه» في الحداثة التقنية لجهازه» سوى الكناية الاقوى لفوريّة 
أكثر قتماً. أكثر قدمأًء مع أنها ليست أبداً بالغريبة على إمكان «التقنية» بعامّة. وبعد اتّخاذ 
جميع التحوّطات الاختلافية الممكنةء فلنا أن نتحدّث عن «ناتئ» في كل دمغة أو علامة (إن 
الّكرارء أو قابليّته. يبَنينانه من قبل» وفي كل خطاب» سواء أكان أدبيا أم لا. يكفي ألا 
نتقيّد بمرجعانيّة ساذجة ودواقعية» حتى تكون العلاقة بمرجع فريد وغير قابل للتعويض هي 
ما يهمّنا ويوجّه قراءتنا الأكثر حصافة والأكثر جهداً : ما حدث مرَة واحدة» والذي ينقىم من 
قبل في انتظار «اللقطة»» أمام عدسة «الفيدون» (لأفلاطون) أو «فينينغانز ويك*» (لجيمس 
جويس)» أو «خطاب المنهج» (لديكارت) أو «المنطق» لهيغلء أو «سفر قيامة» يوحنا أو «رمية 
نرد» (مالارمه). هذه المرجعيّة» غير القابلة للاختزال» يذكرنا بها الجهاز الفوتوغرافي في 
تقطيع بالغ القوة. 

O ÛU ÛU 

هي ذي القوَء الكنائية تقسم الملمح المرجمي» تعلق المرجع وتجعل منه موضوعاً 
للرّغبة» في الأوان نفسه الذي تدعم المرجميّة فيه. ونراها بصدد العمل في الصداقة الأوفى : 
تدمغ «التراسل» (أو المخاطبة) بالحداد ولكنها تلزم به أيضاً. 

UO Û 

الكذافة > ن التزاين عون هدا الكات للاي وعران ماه الاخرة اة 
بأحرف مائلة» وكذلك بين العنوانين والاستشهادات الاستهلالية («قبسات» من باتاي يلفظ فيها 
كلمة «الصّداقة» مرّتين)» يظل التبادل كنائيًاً أيضاء إلا أن الفرادة لا تفقد فيه قوّتهاء بل 
بالىكس. 

«أعرف أن ثمّة الكتب. (...) الكتب» نفسهاء تحيل إلى وجود. وهذا الوجودء لاله لم يعد 
حضورآء يبدا بالانتشار في التّاريخ» وفي أسواً التواريخ : التاريخ الأدبي (...) يريد الآخرون 
نشر « کل شيء»» وقول « کل شيءَ»» كما لو لم يعد هناك سوى هذه الضرورة العاجلة : أن يقال 
کل شيءَ.» كما لو أن کون « کل شيء قد قيل» سيمكننا أخيراً من إيقاف كلام ميّت (...) 
طالما استمرّ في الوجود هذا الذي هو قريب مناء ومعه الفكر الذي يؤكد ذاته فيه» فان فكره 
) آثرنا الاحتفاظ بالعنوان الإنكليزي الأصلي كما هو معمول به في لفات عديدة» وكما فعل المؤلف» نظرأً لتعددية دلالاته 

(المترجم). 
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ينفتح لنا مع بقائه محفوظا في هذه العلاقة نفسهاء وما يحفظه لا يتمثل في حركية الحياة 
فحسب (سيكون هذا شيئًاً قليلا) وإنما كذلك في ما تدخله غرابة النهاية فيه مما هو غير 
متوقع (...) أعرف أيضاً أن جورج باتّاي يتحدّث في كتبه عن نفسه بحرّية لا تعرف عوائق 
ويفترض بها أن تَحرَّرنا من كل تكم - إلا أنها لا تمنحنا الحق في وضع أنفسنا في مكانه» 
ولا القدرة على أن نتحدّث في غيابه. ثم هل من المؤكد أنه يتحدّث عن ذاته ؟ (...) إن علينا 
أن ندل عن معرفة مَنْ يربطنا بهم شيء أساسي؛ أقصد أن علينا أن نستقبلهم في العلاقة نفسها 
بالمجهول التي يستقبلوننا بهاء نحن أيضاً» في بُعْدناء. 


000O 


ما مصدر هذه الرّغبة بتأريخ السَطور الأخيرة (14 و 15 أيلول/ سبتمبر 1980) ؟ إن 
التأريخ» الذي يظل دائماً شبيهاً بتوقيم» يكشف عن عَرَضيّة الانقطاع أو افتقاره إلى الدلالة. 
كمشل الحادث» وكمثل الموت» يبدو التأريخ مفروضاً من خارج» من «ذلك اليو» (هنا : 
الوقت والحيّز المتاحين» حدود نشر مقالةء الخ...)» ولكنه يقول أيضاء وبلا شك» انقطاعاً 
آخر. ليس هذا الأخير بالأكثر جوهريةء أو جوانيةء إلا آنه يعلن عن نفسه كمْقَلّب آخرء كفك 

OO û 

اليو وقد عدت من التجربة الجزيريّة نوعا ما التي انسحبت إليها مع كتابي رُولاآن 
بازت» لم أعد أنظر إلا إلى الصّورء في كتب أُخرى («رُولآن بارت بقلم رُولآن بازت» بخاصة» 
وفي الصّحف؛ إتني لم أعد أترك صور بارت وكتابته المخطوطة. لا أعرف عم ما أزال أبحثء 
ولكنني أبحث عنه من ناحية جسده» ناحية ما يريه عنه» وما يقوله» وربَما ما يخفيه» مثلما 
من ناحية ما لم يكن هو قادرا على رؤيته في كتابته. أبحث في الصور عن «التفاصيل» 
وبدون ادنی وهم» أعتقد» وبلا أدنى محاباة» عن شيء يحدَق بي دون ان يراني» كما کان هو 
يقول» أعتقد في نهاية الحجرة المظلمة. أحاول تخيّل الحركات حول ما نعتقد أنه يمثل 
الكتابة الأساسية. كيف اختار مثلاً جميع هذه الصّور الفوتوغرافية لأطفال وشيوخ ؟ كيف 
ومتى وقع اختياره النهائي على هذا الغلاف الأخيرء الذي نرى فيه إلى «مارپاء ه۸4۲» وهي 
تقول لنا موت ابنها ؟ وهذه الأسطر المطبوعة بالأبيض على خلفيّة سوداء في الغلاف الداخلي 
لەرولان ارت بقلم رُولان بازت» ؟ 


OOO 
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اليوم بالذات» يحمل لي أحدهم كلمة (ما هو أقل من رسالة؛ جملة واحدة) كانت موجَهة 
يولم تلم الي هند أريع ورين نة يوسا يئ تيبا كانت الكلسة. المكتوبة في 
عشية سفر» مخصصة لترافق عطيَّة كتاب فريد جداء كتأب صغير غير قابل للقراءة بالنسبة 
إلي» اليوم أيضا. أعرف» أعتقد أنني أعرف لم قُطعَت الحركة. لقد كَظْمَت بالأحرى (كان 
الكتاب الصغير قد :ع هو في الواقع طي كتاب آخر كبير) كالذكرى المحتفظ بها للقطع نفسه 
بالذات. كان هذا القطع» في أسبابه الخطيرة والهيّنة في آن معا يتعلق بشيء ريما دَعَوْنَة : 
«كل» حياتي. والكلمة (التي أستلمًها اليوم في عشية السفر نفسه» أقصد إلى نفس الأماكن) عَثْرَ 
و ف ی و ھا لی کل یه ما ی کل 
as‏ التوقیع. EEE aa‏ محيحاً ا 
کله ذا علي» ول لا مقروئية «الزاد» القليل الغير ذي بالء و ففي القطع نفسه يتوجَّه إلي» 
مع ذلك» وفي» الآخر العائد الآخر العائد حقاً... تحتفظ الورقة بطيّاتها الخاندة إلى. ارت 
ورن و ا الط ل ری فرت اکر واک اون ل 2 وا 
صرت أعرفة الآن أفضل بأيّة حال)» لرجل كان» فيما يتحدّث عن الموت» قد قال في السيارة 
ذات يوم هذه الجملة التي أتذكرها غالبا : «سيقع لي هذا عمًّا قريب». وهذا ما وقع. 

UUÛ ÛJ 

دت غا اسن وها هى اة اغى غر ت الى من مدي ف اوبات 
المتحدة صورة لنص لبارت لم أقرأه من قبل («تحليل نصّي لحكاية لادغار پو عراة«A»‏ 
dun conte d Edgar Poe‏ leاextueا‏ 1973). سأقراها فیما بعد. ولکن فاا اها 
أقتطف ما يلي : 

اف ا رى لرل :فب الاتعان إلى ال خف ا عن الاد فى الاق 
الإدلاء بهذا القول : «أنا ميث ٠»!‏ (. .) اولکن! قلب الاستعارة إلى مقال حرفي هي ا 
إلى هذه الاستعارة تحديدا درا الر ل ا جو 2 ا ا 
شيء مرفوض»› ا أي آ5 الامر نلق ذا شئتم» بھھ. . E‏ مؤکد ا 
ا ا ان ری د ا دیق ا ا 
(...) إن العبارة الغريبة «أنا ميت» ليست» على الإطلاق» القول المتعذر على لتصديق» وإنما 
هي» وبجدية أكبرء «القول المستحيل»». 


HEE 
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ال كق انا فا لفل الل :ا0 حه اة لفل حو في تت 
الحرفية»» قول مرفوض أو مستبعد. ومع هذا فنحن نفهمه» وندرك معناه المدعو ب«الحَرْفي» 
على الأقل حتى نصرّح على نحو شرعي باستحالته في الفعل الذي يُعبّر عنه. تری بم کان 
يفكر في الحظة التي رجع فيها إلى هذه الحرفية فيَةَ ؟ بما يلي على الأقلء بلا شك : آنه» في 
فكرة الموت وھا ا گل رة اغرى فطل أعل فى سه تلا هذه الفكرة : 
أتني عاجز عن الكلام» عن القول «أنا» في الحاض الخ... نعم» «أناء راهنة تؤكد في اللحظة 
نفسها رجوعاً إلى ذات معيّنة كما إلى مرجع وحيد الخ...» هذا الرجوع الداتي - الانفعال 
الذي يحتد قلب الكائن الحي. أن نرجع من هذه التقطة إلى الكناية» إلى القوّة الكنائيّة 
لل«ناتئ» التي بدونها ل يکون هناك بلا شك 1 من «ناتئ» بما هو... وفي قلب الحزن على 
الصديق عندما يرحل» رما هذه النقطة : آنه EE‏ غر قن موت هو بمٿثل هذا التعدد» 
وقال مراراً عديدة» بحسب الاستعارة أو بحسب الكناية : «أنا ميّت» لم يتمكن أبداً من أن 
و ی ا E‏ 
بالمعنى الحرفي. وهذا ممَّا يُحيل كل تعبير ممكنأء ولكنه لا يخفف المعاناة قط : بل ليظل 
و اه در مصدراً للمعاناةء غير راهن [لا يتحدّد بلحظة راهنة]» وغير محدود. لو آنني 
کتبت عنه : e٣))eا‏ ها 1٣aع۷ءإ*»‏ وحاولت الترجمة إلى لفة ا (إن جميیع هذه 
الاش ا ا اة الول 

JÛ Û 


«أنا» : الضير والاسم الشخصيء أو ما يمنح اسا لهذا الذي لن يقدر القول : «أنا ميّت» 
أن يصله أبداًء القول الحرْفي بالطيع» وكذلك» إذا أمكن» القول غير الكنائئ ؟ أسيكون 
التعبيرء مع ذلك» عن هذا ممكتاً ؟ ۰ 

OU ÛU Û 
ألا ينبع القول : «أنا ميت»» الذي يتحدّث هو عن استحالته من هذه المنطقة التي‎ 
يدعوها في مكان آخر ب«اليوتوبية» والتي يدعوها ويناديها ؟ وألا تفرض هذه اليوتوبيا‎ 
نفسها في هذا المکان (إذا کان ما يزال بوسعنا أن نتتحڌث عنه)» الذي تکون فيه كناية بصدد‎ 


*( «عائد رفيا وكذلك» وما دام الأمر يتلق في هذه الفقرة برسالةء فهو هذا «العائد عبر الرّسالة». من هنا قلق دریدا بهذا ادد 
حول إمكانية الترجمة (المترجم). 
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اال ا ن ل ف غلاا اها قد واناه فندها ل جل الى ى اخد هى 
فا الان خان فى الكافر > ف اه عا لاا واو رفن خالا ةا اة 
ع ماتا الاد لكا و ةا ها أردة أن تح اتا الرت الكاي كرون عا أن 
ها لن ما رط ارين ها في اة النضية اراي وا اكاب 
للد«ناتئ». ٠‏ 
OO Û‏ 

«ما الذي ينبغي أن أفعل ؟» : يبدو في الحجرة المضيئة وهو يؤيّد تلك التي كانت 
تصع قيمة التهذيب واللطافة فوق «القيمة الأخلاقية». وفي «رُولان بارت بقلم رُولان بَارت» 
يقول عن «الأخلاق» إنه يجب فهمها باعتبارها «نقيض الأخلاقية بالذات (إنها فكر الجسد في 


حالة اللغة)». 
O00ÛO‏ 


ثمَّة بين إمكان الأنا ميت» واستحالتهاء البنية (النحوية) للزمن وشيء كآنه معيار 
الوشوك (ما يلوح انطلاقاً من المستقبل» وما هو بصدد أن يحدث). يتقدم وشوك الموت» 
وحيشما يتقدم فهو دائماً بصدد عدم التقدّم» وحينئذ يقف الموت بين البلاغة الكنائيّة لأنا 
ميّت» واللحظة التي يجر فيها إلى المت المطلق» غير تارك أي شيء (نقطةء هذا هو كل 
شيء). هذه الفرادة منتظمة (وأنا أفهم المفردة الأخيرة كصفة ولكن كذلك كنوع من الفعلء 
والبناء الما يزال مستمرَاً لجُملة) : تشع انطلاقاً من موضع وشوكهاء على المتن كله وتجعلنا 
نتنقس في الحجرة المضيثة هذا «الهواء» الأكثر فآكثر كثافة» «الهواء» المسكون» المأهول 
بالعائدين. أستخدم هذه الكلمات لأتحدّث عنه : «الفيض» «الجذل»» «الجنون» «السحر». 

OO Û 

إنه لمحتم» عادل وغير عادل» أن تبدأً الكتب الأكثر «أوتوبيوغرافية» (الأكثر تعلَقاً 
بالسّيرة الذاتية)» (كتب النهاية» كما معت بعضهم يقول)» أقول تبدأ» لدى الموت بحجب 
لكا الاخ د إها تا لدي لفوت غاا آنا شى اده الحركة لن آدغ ولان 
ارت بقلم رُولآن بازت» هذا يسقط من يدي» هو الذي لم أعرف إجمالاً أن أقرأه. بين الور 
والخطوطء هذه النصوص كلها التي ربّما كان علي أن أتحدث عنهاء أو أنطلق منهاء أو 
أقترب... لكن ألم اقم بذلك من دون علم مني في المقطعات السابقة ؟ في هذه اللحظة 
بالذات مثلا تحت العناوين : «صوتهاء («النبرة هي الصوت من حيث هو دائماً ماضء 
مكتوم»؛ «الصّوت» دائمأء ميّت من قبل»)» «صيغة جمع» «اختلاف» «صراع» «فيم تخدم 
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اليوتوبياء» «ابتكارات» («إتني أكتب على الطريقة الكلاسيكية»)» «حلقة المقطعات»» «المقطعة 
بما هي وَهُم»» «من المقطعات إلى المذكرات»» «بوزات» : استعادات للذاكرة («ليست الفقرة 
اليوغرافة ىء خر رى ناموط ال ك 2هت الي اعرا للف الاي 
أ و اة ارا هو ا و ا ا 
«الخطاب المتوقع» («نص الموتى مثلاً : كمثل نص صلاةء لا يمكن تغيير مفردة وأاحدة فيه»)» 
ا ا 
ارما اا د ا ا ا ن ا ن 
مقدوره أن يهدي هذه الكلمة. أفترض (والمسألة تتعلّق بالنبرة والمقام والصّيغة» وبطريقة 
ا و ر ق 
TEN E TELE E E TEE O E TE PEELE‏ 
والخطاب الوفاءء في اللحظة التي يناله فيها التعب» فيصبح شاحباًء فاتراء تفهأء منعيَّاً 
(من المنع)» وغير وفي)» «عن اختيار زي» «لاحقاً...». 
UUÛ Û‏ 


نظريَة طباقيّة أو موكب للندوب : جرح لاشك في كونه يجيء في محل نقطة الفرادة» 
الموقعة» محل لحظته بالذات» وسنانه [كما نقول سنان الرمح]. ولكن في مكان هذا الحدث 
بالذات» ترك المجال فسيحاً لهذا الجرح نفسه» من أجل المبادلة التي تتكرّر ولا تترك مما هو 
را ل و ا 


U Û Û 
ف غاا عن ا قرت اة أ ت به للمرَة الأولىء» ولا کیف أصبح‎ 
بالنسبة لي اسً. غير أن استعادة الذاكرةء إذا كانت تنقطع دائماً قبل الأوان» فهي إنما تعد‎ 
نفسها كل مرّة ببداية جديدة؛ إنها تظل موعودة بالمجيء.‎ 


e‏ الأول : : على سبیل الإيضاح 
راا لن سايق n‏ (حول مفردة ومفهوم «التفكيك» 


ا الثاني : خمس دراسات فكر ية 

REE E OS «مسرح القسوة» وحدود التمشثيل‎ 
TEE ETE نهاية الكتاب وبداية الكتابة‎ 
EE EEN SDM ERS CSO القوة والدلالة‎ - 


coe noo SS ® @ نواقیس (حول جان جنیه)‎ 
e E OS GS SD EES ميتات رولان بارت‎ 
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[.. فشتان بین ما نحن فيه من لوم موزعة بین اختصاصات الوا يع والا 
والمناحي» وبين ما فهمه السابقون الاؤلون من علماء المرب والمسلمين. إذ جملوا 
من العلم حكمة ومعاني تَنْتَقّى منها الجواهر انتقاءء فيصبح العالم هو هذا السعيد 
الفطن إلى خير ما تمع» والحافظ أحسن ما كتب. ولكن كيف السبيل إلى تمييز 
خير ما ممح» وأحسن ما كتب» وأشرف ما يؤثر ؟ وما ممنى الماع والكتابة 
والأفر ؟ فلئن أردنا إظهار القَارق بين الفكر العربي الكلاسيكي من جهة› 
والاهتمامات الحالية من جهة أخرىء» للَهَّر ذلك في الشّك بقدرات التمييز المورولة. 
ولقتها بسهولة العملية التي تحكم العقل كفيصل عادل قاطع ظاهر يكفي لتأسيس 
الرآي ووضع منهاج لا يضل من تمتك به عن سواء الستّبيل. لذلك آرى أن أوّل باب 
يولج إلى المغامرة الفكرية الدريديّة هي التحقق من هذا التساؤل وتبيان السَّبل 
التي توي إليه من وجهة نظري. الأولى تبيّن كيف تنتهي إلى ما تبتاه دريدة من 
الاستنطاق الأنطولوجي الهايدغري. والشانية تخترق سؤاله عمًا انتهت إليه التجارب 
الفلسفية الحديثة في أممى عبارتها. والثالثة تهتم بما يربط فكر دريدا بتدخلاته 
في القضايا المصرية من وجهة الفكر التي يحاول إظهارها . 
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